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Kopf

SZ 51/47
Spruch

Auch der Bauherr, der baubewilligungsgemal baut, haftet fir Schaden an einem sich in bauordnungsgemalien
Zustand befindlichen Nachbargebdude, die durch das sogenannte Aufatmen des Bodens nach Beseitigung der Last des
Altbaus, durch das Aufbringen der neuen Last oder durch Erschitterungen wegen Einsatzes einer Baumaschine
entstanden sind

OGH 12. April 1978,1 Ob 584/78 (OLG Linz 3 R 221/77; LG Linz 1 Cg 58/75)
Text

Das aus Keller, ErdgescholR und zwei ObergeschoRen bestehende Haus des Klagers in W, J-Platz 55 (Liegenschaft EZ
294 KG W), schlieRt westseitig an das Haus der Beklagten W, J-Platz 53 (EZ 292 KG W), an. Schon vor dem Abbruch und
der Neuerrichtung des Hauses der Beklagten bestanden im Haus des Klagers trotz einer Generalsanierung im Jahre
1971 verschiedene RiRbildungen, die im Keller ein starkeres Ausmal erreichten. Mit Bescheid des Magistrates W vom
28. Marz 1973 wurde den Beklagten die Bewilligung zur Demolierung ihres Hauses erteilt. Die Nebenintervenientin,
eine Baufirma, fiihrte den Abbruch in der Zeit vorn 9. April bis 21. Mai 1973 bis zur Erdoberflache durch. Durch diese
Arbeiten entstanden keine ins Gewicht fallenden Schaden am Haus des Klagers.

Mit Bescheid des Magistrates W vom 7. Juni 1973 wurde den Beklagten die Baubewilligung fiir ein viergeschofiges
Geschaftshaus erteilt.

Punkt 5 des Bescheides lautet: "Bei Durchfiihrung von Unterfangungsarbeiten ist besonders auf den Bestand der
Nachbarobjekte Bedacht zu nehmen. Die Unterfangungen mussen streifenweise und so erfolgen, dal moglichst keine
Schaden an den Nachbarobjekten entstehen. Nach Erfordernis sind bei Durchfiihrung der Unterfangungsarbeiten
Schubpdlze oder Sprengwerke einzubauen, um ein Nachgeben der Feuermauern auf den Nachbargrundstiicken zu
vermeiden. AuBerdem sind erforderlichenfalls Verhangungen der Feuermauern auf den Nachbargrundsticken
durchzufuihren. Diesbeziiglich ist das Einvernehmen mit den Eigentimern der Nachbarobjekte herzustellen." Punkt 7
des Bescheides lautet:"Bei Herstellung des Erdaushubes ist darauf Bedacht zu nehmen, dald moglichst nur geringfugige
Erschutterungen auftreten. Im Bereich entlang der Nachbarfeuermauern ist erforderlichenfalls der Erdaushub
handisch durchzufihren. "Im einzelnen ergingen hiezu genauere Anweisungen des Statistikers. Die mit der
Bauausfiihrung beauftragte Firma O wurde laufend (berwacht. Die Uberwacher konnten sich davon tiberzeugen, dalR
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die Baufirma samtliche Anweisungen befolgte und somit sach- und fachgerecht vorging. Dennoch kam es in den
Nachbarobjekten, so auch im Hause des Klagers, zum Auftreten von Setzungen, die erstmals am 27. Juli 1973 gemeldet
wurden. Die Baubehodrde ordnete damals verschiedene Sofortmalnahmen an, darunter die Erstellung eines
Gutachtens des Statikers und eine verstérkte Uberwachung des weiteren Baufortschrittes. Die Baubehérde billigte die
Vorschlage des Statikers, die auch von der Baufirma ausgefihrt wurden. In der Folge wurden dann keine weiteren
Schaden mehr gemeldet.

Die Behebung der durch die Bauarbeiten der Beklagten am Haus des Klagers eingetretenen Schaden kostet bei
Bedachtnahme darauf, dal3 fir einzelne Gebdudeteile wegen der kombinierten Sanierung von alten Rissen und
Zeitschaden nur 50% berticksichtigt werden, 77 880 S.

Der Klager begehrte aus dem Titel des nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruches von den Beklagten zundchst die
Bezahlung von 100 000 S samt Anhang.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Bezahlung von 42 834 S samt Anhang und wies das
Mehrbegehren ab. Es stellte im wesentlichen fest: Auch die Pélzungen seien im allgemeinen sach- und fachgerecht
durchgefihrt worden. Diese hatten nicht zu stark angekeilt werden durfen, weil sonst Gewdlbe zum Einsturz gebracht
hatten werden konnen. Wirden sie jedoch nicht fest genug angekeilt, habe dies leichte Bewegungen des
Gewdlbefulles mit Ausbildung von Rissen zur Folge; diese kénnten somit haufig trotz Einhaltung aller fachlicher Regeln
nicht mit Sicherheit vermieden werden. Es gabe zwar technische Verfahren, die RiBbildungen auf ein noch geringeres
Mal einzuschranken, als sie am Hause des Klagers eingetreten seien; solche Verfahren wirden jedoch in der Praxis
nicht angewendet, weil sie so kostspielig seien, dal3 eine Sanierung der allenfalls auftretenden Schaden billiger komme.
Ein weiterer Faktor der RiBbildung in Nachbarhdusern liege darin, dafl3 das Abtragen eines Hauses ein der Starke nach
von der Bodenart abhangiges Aufatmen des Bodens durch Wegnahme der Last mit sich bringe. Auch das Aufbringen
von Lasten durch den Neubau fluhre zu Setzungen. Eine Zusammenpressung konne nur durch eine Tiefgrundung mit
Pfahlen oder Schlitzwanden vermieden werden, doch stunden deren Kosten wiederum in keinem angemessenen
Verhaltnis zu den Schaden, weshalb die erwdhnte Methode nur bei mangelnder Tragfahigkeit des Bodens angewendet
zu werden pflege. Die Schaden am Hause des Klagers seien zu etwa 90% dem Bauabschnitt Kelleraushub
zuzuschreiben, d. h. auf Setzungen des klagerischen Hauses, welche als Folge des Aufatmens des Bodens in der
Baugrube der Beklagten aufgetreten seien, oder auf eine kleine Nachgiebigkeit der Pélzungen zurlckzufiihren. Diese
beide Faktoren lieBen sich gegeneinander nicht mehr weiter abgrenzen. Die restlichen 10% der Schaden - sie betrafen
hauptsachlich eine Ril3bildung entlang der Feuermauer im zweiten Obergescholl mit Beschadigungen der Tapete,
Holzkehle und Decke im Schlafzimmer, dessen ortsiibliche Benltzung dadurch wesentlich beeintrachtigt worden sei -
seien auf Erschitterungen zurickzufuhren, die vorwiegend durch den Einsatz von Ruttlern bei der Errichtung der
Nachbarmauer aufgetreten seien. Zwar ware es sinnvoll, neben sehr briichigem Mauerwerk den Beton zu stochern,
doch werde bei dieser Art der Verdichtung die erforderliche Festigkeit meist nicht erzielt, weshalb es in der Praxis
Ublich sei, dennoch zu ritteln und auftretende Schaden zu sanieren. Diese Erschitterungen Uberschritten zwar das
ortslibliche Mal3 der normalerweise von einem Nachbargrundstiick in einem eng verbauten Stadtgebiet ausgehenden
Einwirkungen (z. B. durch Schwerverkehr), nicht aber das gewdhnliche MaR bei Baufuhrungen auf Nachbargrund.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal durch den Einsatz von Ruttlern das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaR der Beeintrachtigung des Nachbarn Uberschritten werde. Die herrschende Rechtsprechung gewéahre
sowohl hieflr als auch fiir Schaden, die als Folge einer mangelhaften Befestigung von einer Grundstlcksvertiefung
ausgingen, einen vom Verschulden unabhédngigen Ausgleichsanspruch. Es ginge jedoch zu weit, die Haftung des
Nachbarn auch auf Schaden auszudehnen, die durch ein Aufatmen des Bodens nach Abtragung des Nachbarbaues
oder auf die nach der Wiederbelastung entstandene Bodenpressung zurickzufihren seien. Dies wirde dazu fuhren,
dal man dem Nachbarn Uberhaupt jede Abtragung seines alten oder die Errichtung eines neuen Hauses verbieten
kdnnte; eine derartige Rechtsfolge lasse sich aus &8 364b ABGB nicht ableiten. Dem Klager sei fur Ersatz fur die durch
den Einsatz des Ruttlers entstandenen Schaden zur Ganze zuzusprechen, fir die sonstigen Schaden jedoch nur zur
Halfte. lhm gebUhrten daher 55% des Schadens von 77 880 S.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und
anderte Uber Berufung des Klagers das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daR es die Beklagten zur Bezahlung der 77 880
S samt Anhang verurteilte. Nach eingehender Darlegung der Rechtsprechung und der Auffassung verschiedener
Autoren legte das Berufungsgericht dar, die Beklagten hatten um baubehdrdliche Bewilligung der MalRnahmen
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angesucht und die Baubehorde habe die Bauflhrung unter den einzuhaltenden technischen Vorkehrungen
genehmigt. Damit habe der BaufUhrer einen so hohen Anschein der Gefahrlosigkeit und somit der RechtmaRigkeit
seiner MaBnahmen dargetan, dal} der Beklagte weder seinen Untersagungsanspruch nach 8 364 Abs. 2 ABGB noch
den im Sinne des § 364b ABGB, soweit er Vertiefungen betreffe, durchsetzen hatte kénnen. Die baubehdrdliche
Bewilligung habe in einem solchen Fall die gleiche tatsachliche Wirkung, der im§ 364a ABGB einer behdrdlich
genehmigten Anlage zuerkannt werde. Erweise sich in solchen Féllen erst nach baubehérdlicher Bewilligung, dal3 eine
Schadigung fremden Eigentums notwendig sein werde, oder werde dies, wie dies den Feststellungen des Erstgerichtes
entnommen werden kénne, sogar in Kauf genommen, so sei es nur recht und billig, dem Gedanken des
Nachbarrechtes und einer Analogie zu8 364a ABGB entsprechend dem Geschddigten einen
verschuldensunabhangigen Ausgleich zu gewahren. Es stehe fest, dal 90% der festgestellten Schaden auf den
Bauabschnitt Kelleraushub, somit auf Vertiefungen im Sinne des § 364b ABGB, namlich auf Setzungen, die als Folge des
Aufatmens des Bodens oder einer kleinen Nachgiebigkeit der P6lzungen entstanden seien, zurtickzufiihren seien. Der
Auffassung des Erstgerichtes, jene Schaden, die auf einem aufatmen des Bodens nach Abtragung des
Nachbargebdudes oder auf der nach der Wiederbelastung entstandenen Bodenpressung beruhen, kénnten nicht als
auf einer Vertiefung des Nachbargrundes basierend angesehen werden, kénne nicht gefolgt werden. Die gesamte
Fundamentierung des Neubaues sei als Einheit zu betrachten. Es sei daher auch die durch die Wiederbelastung
entstandene Bodenpressung, die ohne den vorherigen Kelleraushub nicht denkbar sei, letztlich als Vertiefung
entstandenen Beeintrachtigungen das ortsubliche Mal3 Uberschritten, hatten die Beklagten samtliche auf den
Kelleraushub zurtckzufihrenden Schaden aus dem Grinde des§ 364b ABGB zu ersetzen. Das Berufungsgericht
anerkannte auch den Ausgleichsanspruch fir die Schaden, die durch den Einsatz des Ruttlers entstanden, weil die
Stérung das ortsubliche AusmaR Uberschritten habe, was sich schon aus den Folgen ergebe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Streitteile sind in einem eng verbauten Gebiet der Stadt W Grundnachbarn. Die Beklagten machten von dem
grundsatzlichen Recht des Eigentlimers, mit der Substanz nach Willkir zu schalten (§ 354 ABGB), insofern Gebrauch,
als sie das auf ihrer Liegenschaft errichtet gewesene Gebaude abbrechen und durch einen Neubau ersetzen lieBen.
Die gesetzlichen Grenzen der Willkir ergeben sich aus den Bestimmungen der 88 364 ff. ABGB. Nach § 364 Abs. 1
ABGB darf die Auslibung des Eigentums nur insofern stattfinden, als dadurch in die Rechte Dritter nicht eingegriffen
wird. Die Beklagten verletzten diese Bestimmung dadurch, daf? sie an Stelle des bisherigen nicht unterkellerten Baues
einen solchen errichten liel3en, der die Aushebung einer Baugrube erforderlich machte, und infolge des Aufatmens des
Bodens in der Baugrube, aber auch durch Nachgiebigkeit der Pélzungsetzungen am Haus des Klagers eintraten.
DarlUber hinaus setzte das von ihnen beauftragte Unternehmen Ruttler ein, was weitere Schaden zu Folge hatte. Fir
solche Eingriffe in das Eigentum des Nachbarn gewahrt die herrschende Rechtsprechung nachbarrechtliche
Ersatzanspriiche, die als Ausgleichsanspriiche bezeichnet werden, kein Verschulden voraussetzen und am ehesten
einem Entschadigungsanspruch aus Anlal3 der Enteignung gleichzusetzen sind (SZ 45/7; SZ 44/140; SZ 43/139 u. v. a.;
zuletzt 7 Ob 581/77). Der OGH hat auch anerkannt, dal3 der Eigentimer dabei ein schadigendes Verhalten des von ihm
mit BaumaRnahmen beauftragten Unternehmers und seiner Leute zu vertreten hat (SZ 45/132 u.a.).

Dal} Ausgleichsanspriiche zustehen, wenn die Eingriffe in das Eigentumsrecht des Nachbarn von einer behérdlich
genehmigten Anlage ausgehen (§ 364a ABGB), ist unbestritten, wogegen die Anerkennung einer Erfolgshaftung bei nur
aus den 88 364, 364 b ABGB abgeleiteten Anspriichen in der Literatur zum Teil sehr heftig bekdmpft wird (vgl. die
Angaben in EvBIl. 1976/190; SZ 48/61 und SZ 47/140; ebenso Hoyer in JBl. 1977, 202; Koziol - Welser[3] Il, 34; Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht Il, 243). Der OGH hat in seiner jiingeren Rechtsprechung diesen Einwendungen
weitgehend Rechnung getragen und sich in zunehmendem Mal zur Auffassung bekannt, dafl3 eine differenziertere
Beurteilung notwendig sei und ein vom Verschulden unabhéangiger Ausgleichsanspruch nur dann gerechtfertigt
werden kénne, wenn eine Analogie zu § 364a ABGB am Platze sei. Hiebei ist davon auszugehen, dal3§ 364a ABGB ein
der Enteignung verwandter Tatbestand ist; der Geschadigte hat einen Ersatzanspruch, weil er im Interesse des
Nachbarn Eingriffe in sein Eigentum hinnehmen muf, die Gber die normale Duldungspflicht, wie sie § 364 Abs. 2 ABGB
vorschreibt, hinausgehen. Die Interessen des Nachbarn sind also von der Rechtsordnung, oft wegen
dahinterstehender Griinde des 6ffentlichen Wohles, hdher bewertet als das Eigentumsrecht des Betroffenen. Jede
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Analogie zu & 364a ABGB hat an diese Grundsituation anzuknlpfen: Dem Geschadigten mull ein Abwehrrecht
genommen sein, das ihm nach dem Inhalt seines Eigentum "an sich" zugestanden ware (Rummel in JBl. 1967, 122;
Osterheimin JBl. 1973, 577). Rummel (a. a. O., 122 ff.) hatte allerdings Bedenken, dal} diese Voraussetzungen
grundsatzlich auch bei baubehdérdlich genehmigten MalRnahmen auf dem Nachbargrundstick zutrafen. Er anerkennt
aber doch das Bedurfnis nach Einfihrung der Gefdhrdungshaftung des Bauherrn, der sich an die behordlichen
Vorschriften gehalten hat und dessen Haftung fir den Unternehmer nicht in Betracht kommt. Er beflrwortet, soweit
Verschulden nicht vorliegt, eine sorgfaltig abgegrenzte Gefahrdungshaftung bei Gefahrlichkeit der Handlung, die eine
bestimmte Schadensfolge fir den Schadiger oder zumindest objektiv kalkulierbar mache, bei NutznieBung durch
Eingriff in fremdes Eigentum, allenfalls aber auch noch bei durch die baubehordliche Genehmigung begrundeter
faktischer Vermutung der Gefahrlosigkeit, die eine Abwehr erschwert, wenn auch nicht rechtlich ausschlieBe; das soll
besonders gelten, wenn Nachbarn wegen ihres rdumlichen Kontaktes gegenseitigen Beeintrachtigungen ausgesetzt
sind, ohne ausweichen oder sich vorsehen zu kdnnen (a. a. O., 126). Auch Ostheim (a. a. O., 578) halt die analoge
Anwendung des § 364a ABGB dann flur gerechtfertigt, wenn das Verschuldenserfordernis durch andere besondere
Haftungsgrunde, wie etwa besondere Gefahrlichkeit der Eingriffshandlung oder die vermutete Gefahrlosigkeit der
genehmigten Bauflhrung ersetzbar ist. Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze anerkannte der OGH einen
verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch gegen den Grundnachbarn insbesondere dann, wenn der Schaden
von einer Grundstlcksvertiefung (8 364b ABGB) anladflich einer BaufUhrung ausging; er flhrte aus, dal3 die
baubehordliche Bewilligung die gleiche tatsachliche Wirkung habe, die im 8 364a ABGB einer behdrdlich genehmigten
Anlage zuerkannt werde; der Grundnachbar musse die scheinbar gefahrlose Vertiefung hinnehmen, bis sich die
allenfalls doch unvermeidbare Schadigung zeige (SZ 48/61). Bydlinski (als Schriftleiter der Juristischen Blatter) hielt
diese Entscheidung fur richtig, bezeichnete er sie doch als sehr abgewogen (FN 1 in JBI. 1977, 201). Rummel (JBI. 1976,
314) hat dieser Entscheidung ebenfalls beigepflichtet und ausgefuhrt, dald in Sonderfallen erkennbarer Gefahrlichkeit
die baubehordliche Genehmigung zundchst den Anscheinsbeweis flr die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt
geschaffen habe. Werde die Gefdhrdung erkennbar, sei es in der Regel zu spat, auch noch AbwehrmalRnahmen zu
treffen; hier liege der Gedanke eines Ausgleiches in Form einer Gefahrdungshaftung nahe; wo namlich der Anschein
der Gefahrlosigkeit (oder die Zuldssigkeit einer Handlung Uberhaupt) sich aus einem behdrdlichen
Genehmigungsverfahren ergebe, enthielten§ 364a ABGB ebenso wie die anderen gesetzlich geregelten
Gefahrdungshaftungen deutliche Anhaltspunkte fur die generelle Entscheidung des Gesetzgebers, in solchen Fallen
Ausgleich zu gewahren. Unter Beachtung der gleichen Grundsatze bejahte der OGH eine Gefdhrdungshaftung auch bei
Grabungsarbeiten in ndchster Nahe einer Wasserleitung (EvBl. 1976/190). Der OGH anerkannte die Haftung des
Nachbarn darUber hinaus in einem Fall, als dadurch, daR der Beklagte Abbrucharbeiten knapp an der
Liegenschaftsgrenze durchfuhren lieR, durch Herabstlirzen des Mauerwerkes erhebliche Schaden an der Lagerhalle
des Klagers und den darin befindlichen Gegenstanden entstehen konnten und auch tatsachlich entstanden (1 Ob
716/77). Der OGH sprach dazu u. a. aus, daB die eingetretene Schadensfolge im Eigentum des Klagers zumindest
objektiv kalkulierbar und eine Abwehr vor Beginn der Abbrucharbeiten praktisch nicht méglich gewesen sei; der Klager
habe daher die Moglichkeit nachteiliger Folgen des Verhaltens des Beklagten wie bei einer behdérdlich genehmigten
Anlage im Sinne des § 364a ABGB hinnehmen mussen, so dal? es auch gerechtfertigt sei, in analoger Anwendung des§
364a ABGB einen Ausgleich in Form einer Gefahrdungshaftung anzuerkennen.

Mit Recht beurteilte das Berufungsgericht die Rechtslage im vorliegenden Fall nicht anders. Die Schaden am Haus des
Klagers entstanden durch baubehérdlich genehmigte Arbeiten. Die Auftrage der Baubehérde waren so gehalten, dal3
die Interessen des Klagers als Nachbarn weitgehend gesichert waren und er damit rechnen konnte, dal3 an seinem
Haus keine bzw. keine ins Gewicht fallenden Schaden auftreten wirden. Ein Untersagungsanspruch ware, gleich wie im
Fall des § 364a ABGB, nicht durchsetzbar gewesen, weil die Beklagten auf die baubehérdlichen Genehmigungen und
Vorschreibungen sowie ihr grundsatzliches Recht der Errichtung eines Neubaues verweisen hatten kdnnen. Den
nunmehrigen Standpunkt der Revision, der Klager hatte, weil Schaden an seinem Haus zu erwarten waren, die
Baufuihrung der Beklagten nicht zulassen mussen, hatten die Beklagten im Bauverfahren oder im Fall der Erhebung
einer Unterlassungsklage durch den Klager gewiR nicht eingenommen. Nach Beginn der Arbeiten ware aber auch eine
Untersagung der Fortfihrung des Baues fur alle Beteiligten hdchst nachteilig und daher auch vom rechtlichen
Gesichtspunkt nicht ratsam gewesen. Die Schaden sind flr den Klédger wohl auch erst erkennbar geworden, als die
Arbeiten am Nachbarhaus so fortgeschritten waren, daR UntersagungsmalRnahmen keinen Sinn gehabt hatten; ein
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langeres Offenlassen der Baugrube, wie es die Folge eines Unterlassungsanspruches wohl gewesen ware, hatte
wahrscheinlich sogar die Schaden am Haus des Klagers verstarkt und den Beklagten erheblichen finanziellen Verlust
zugeflgt. Es war daher richtig, im vorliegenden Fall einen Unterlassungsanspruch gar nicht erst zu erwagen.

Es liegt damit aber ein dem8 364a ABGB analoger Fall vor, konnten sich die Beklagten doch auch hier auf eine
behordliche Genehmigung berufen und hatte der Klager praktisch keine andere Mdéglichkeit, als die MaBnahmen der
Beklagten hinzunehmen. Dem Klager mul3 dann aber auch ebenso das Recht zuerkannt werden, den Ersatz des ihm
zugefligten Schadens ohne Rucksicht auf ein Verschulden der Beklagten zu verlangen. Das hat entgegen der
Auffassung der Revision fur alle Folgen der durch den Kelleraushub entstandenen Vertiefung zu gelten, also auch fir
das sogenannte Aufatmen des Bodens. Bei diesem handelt es sich um ein naturliches Verhalten des Bodens, das bei
Abbruch eines alten und Errichtung eines neuen Gebaudes bei erstmaligem Kelleraushub und damit erstmaliger
Vertiefung zu erwarten war und dem & 364b ABGB zu unterstellen ist (vgl. SZ 11/233). Auch in der Bundesrepublik
Deutschland wurde zum § 909 BGB, dem Vorbild des § 364b ABGB, grundsatzlich ausgesprochen, dal eine Vertiefung
auch dann vorliegt, wenn das Bodenniveau - selbst ohne Entnahme von Bodenbestandteilen - infolge des Gewichtes
eines Neubaues und der dadurch bedingten Pressung des Untergrundes sinkt und der Boden dadurch die
erforderliche Stitze verloren hat, daB er infolge einer durch Druck ausgeldsten Pressung vorn Nachbargrundstlck her
in Bewegung gerat und in sich seinen Halt verliert (BGHZ 44, 130; vgl. Soergel - Baur, BGB[10] 4, 197 Anm.4).

Die Anerkennung des Ausgleichsanspruches des Klagers ist im vorliegenden Fall um so eher notwendig, als es
technische Verfahren gibt, die die Ril3bildung auf ein geringeres MaR beschrénken kdnnten und nur wegen ihrer
Kostspieligkeit nicht angewendet werden, weil die Sanierung allenfalls auftretender Schaden billiger kommt. Wenn die
Beklagten sich dadurch, dal sie Schaden am Haus des Klagers in Kauf nahmen, Kosten ersparten, ist es nur recht und
billig, daR sie dann auch die Schaden ersetzen. Ersparnisse auf Kosten des Nachbarn anzuerkennen wirde den
allgemeinen Grundsatzen der Gerechtigkeit, die der Abs. 1 des Kundmachungspatentes des allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches im Auge hat und selbst die geschriebene Norm durchbrechen kénnen (vgl. SZ 47/104), widersprechen.
Die Argumentation der Revision, es sei nicht einzusehen, dal} es bei zwei alten, in Nachbarschaft befindlichen
Gebauden nur dem Zufall Uberlassen sein solle, wer von den beiden Nachbarn zuerst sein Haus abtragen und dem
anderen dessen Gebdude sanieren mufRte oder wer sein Gebdude unter diesen Umstanden kostenlos saniert
bekommt, kann im vorliegenden Fall schon deswegen nicht zum Tragen kommen, weil die Untergerichte ohnehin
Kosten fur die Sanierung von alten Rissen und Zeitschdden am Haus des Klagers entsprechend kurzten. Es bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafir, dal sich das Haus des Klagers in einem bauordnungswidrigen Zustand befunden
hatte und die Beklagten nunmehr etwa verhalten waren, dem Klager Kosten zu ersetzen, die er langst selbst zu tragen
gehabt hatte. Es muld daher auch die gewild problematische Rechtsauffassung, da die Schaden am Nachbarhaus ohne
Ricksicht darauf zu ersetzen seien, in welchen Zustand es sich befindet, also auch wenn es schadhaft ist (SZ 41/42;
Klang in seinem Komm.[2] II, 178; in diesem Sinne auch BGHZ 63, 176; vgl. dazu Bassenge in Palandt[37], 962), im
vorliegenden Fall keiner Erdrterung unterzogen werden. Auch die Ausfihrungen der Revision, was fur den Fall eines
bloRen Abbruchs des Gebdudes der Beklagten zu gelten gehabt hatte, kdnnen nicht zielfihrend sein, weil die den
Klagern zuerkannten Anspriiche nicht auf den Abbruch, sondern auf die Grundsticksvertiefung infolge des
Kelleraushubs zurlckzufiihren sind. Richtig ist nur der Hinweis der Revision, dal} die Rechtsprechung in der
Bundesrepublik Deutschland fir den Fall des &8 909 BGB eine Haftung des Nachbarn nur bei Verschulden, wenn auch
unter Entlastungsbeweispflicht des Beklagten, anerkennt. Das mag auch einer der Grinde sein, warum zahlreiche
Autoren immer wieder die Frage, ob und inwieweit ein vom Verschulden unabhangiger Ausgleichsanspruch
anzuerkennen sei, erOrtern. Damit allein kann die Revision aber nicht erfolgreich argumentieren.

Auch der Anspruch auf Ersatz der Schaden, die durch Einsatz eines Ruttlers bei der Baufihrung eingetreten sind,
wurde den Beklagten zu Recht auferlegt. Der OGH hat bereits ausgesprochen, dall der Nachbar keineswegs
Vermogensverluste als Folge einer Immission hinnehmen mugR; sind vielmehr Dauerfolgen auf Grund einer Immission
eingetreten, sind die Kosten der Beseitigung zu ersetzen (SZ 44/140). Zu solchen unzuldssigen Immissionen gehoren
auch Dauerschaden durch Erschitterungen; die Herbeifihrung solcher Schaden ist an sich unzulassig, eine
Ortsublichkeit kann es hier nicht geben. Wenn der Klager schon die Bauflhrung durch die Beklagten an sich nicht
hindern konnte, konnte er umsoweniger darauf EinfluR nehmen, welche Baumaschinen vom Baufihrer der Beklagten
eingesetzt wurden. Er konnte aber nach den Anordnungen der Baubehdrde damit rechnen, dal3 nur solche Maschinen
eingesetzt wirden, die keinen Schaden an seinem Haus herbeifihren kénnten. Auch hier lag fur den Klager eine
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Situation vor, die dem § 364a ABGB rechtsahnlich ist und demnach eine Gleichbehandlung rechtfertigt. Das muf}
umsomehr gelten, als auch in diesem Fall andere, fur die Beklagten allerdings weniger zweckmaRige Baumalinahmen
moglich gewesen wéren und daher der Einsatz von Rittlern nach der Ubung der Praxis zwar stattfindet, aber
auftretende Schaden dann saniert werden. Nicht mehr verlangt der Kldger von den Beklagten. Nach wie vor hat also
der Grundsatz zu gelten, dal3 zwar die Ausfihrung eines der Baubewilligung entsprechenden Baues nicht schuldhaft
erfolgt, aber der Bauherr auf seine Gefahr baut, nicht auf die des Nachbarn; er haftet daher fir Schaden, die durch
seine Baufiihrung verursacht wurden (SZ 11/233).
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