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Amtshaftungsgesetz §1
Kopf

SZ 51/45
Spruch

Der Abschlufl von Befoérderungsvertragen durch ein Organ eines Rechtstragers im Sinne des§ 1 AHG mit einem
Unternehmer ist auch dann keine Tatigkeit der Hoheitsverwaltung, wenn der mit den Beférderungsvertragen verfolgte
Zweck der Erflllung von Aufgaben dient, die in das Gebiet der Hoheitsverwaltung fallen

OGH 12. April 1978,1 Ob 29/77 (LG Klagenfurt 2 R 441/77; BG Villach 7 C 342/77)
Text

Der Klager, ein Autounternehmer, hat im Schuljahr 1975/76 den taglichen Hin- und Rucktransport von Sonderschiilern
im Gemeindegebiet F durchgefiihrt. Diese Schulbusfahrten wurden von der Gemeinde beflrwortet und von der
Finanzlandesdirektion fir Karnten genehmigt. Der Klager behauptet, Uber Auftrag des beklagten Schuldirektors, an
jedem Dienstag und Samstag in der Zeit vom 8. September 1975 bis 13. Feber 1976 eine zusatzliche Heimfahrt
durchgeflhrt zu haben, die jedoch weder von der Karntner Landesregierung noch der Gemeinde F bezahlt worden sei,
weil der Beklagte diese zusatzlichen Fahrten eigenmachtig und wider besseres Wissen angeschafft habe. Er verlangt
nun mit der vorliegenden, beim drtlich zustandigen Bezirksgericht eingebrachten Klage vom Beklagten das Entgelt fur
diese Fahrten in H6he von 11 200 S samt Anhang.

Der Beklagte wendete bei der ersten Tagsatzung Unzuldssigkeit des Rechtsweges ein, weil ein Amtshaftungsfall
vorliege.

Das Erstgericht wies die Klage unter Nichtigerklarung des bisherigen Verfahrens zuriick; der Beklagte habe bei der
Erstellung des Stundenplanes in Vollziehung der Gesetze gehandelt; demnach liege ein Amtshaftungsfall vor.

Das Rekursgericht verwarf in Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses die Einrede der Unzulassigkeit des
Rechtsweges. § 30 f. Familienlastenausgleichsgesetz i. d. F. des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1975, BGBI. 284/1972, der
die Finanzierung von Schilertransporten regle, sehe vor, dafl3 der Bundesminister fir Finanzen mit Unternehmen des
offentlichen Verkehrs oder mit solchen Verkehrsunternehmen, die Schiler im Gelegenheitsverkehr zur und von der
Schule beférdern, Vertrage abschlieBen kénne, in denen der Bund die Kosten der Schilerbeférderung Ubernehme.
Gemal? § 30 f. Abs. 5 FamLAG konne der AbschluR3 eines derartigen Vertrages davon abhangig gemacht werden, dal3
der Schulerhalter die Notwendigkeit der Schulerbeforderung bestatige. Schulerhalter sei bei Volks- und Sonderschulen
die Gemeinde, in deren Sprengel die Schule liege (8 2 Abs. 1 Z. 1 des Karntner Schulgesetzes 1967). Aus dieser
gesetzlichen Regelung ergebe sich, dall der Bund in diesem Bereich nicht in Austibung der Hoheits-, sondern im
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Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig sei. Nach dem Klagsvorbringen habe der Beklagte in seiner Eigenschaft
als Schuldirektor und somit als Organ des Bundes den Auftrag zur Durchfiihrung zusatzlicher Schulertransporte
gegeben. Da die entfaltete Tatigkeit zum Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung gehoére, unterliege der
Entgeltanspruch nicht den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes, sondern es liege eine burgerliche Rechtssache
vor, fur die der ordentliche Rechtsweg ohne Einschrankung zuldssig sei. Daran vermoége auch die vom Erstgericht ohne
aktenmaRige Deckung angenommene verfehlte Stundenplanerstellung als Ursache der zusatzlichen Schilertransporte
nichts zu andern. Ob der Beklagte personlich fur die Kosten der zusatzlichen Schilerbeférderungen hafte, sei eine im
Rechtsstreit zu I6sende Frage des materiellen Rechtes.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Amtshaftungsgesetz raumt gegen die im 8 1 genannten Rechtstrager einen unmittelbaren Anspruch auf Ersatz des
Schadens ein, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges
Verhalten wem immer schuldhaft zugefugt habe. Gleichzeitig schliel3t es eine Haftung des Organes dem Geschadigten
gegenuber aus. Als verfahrensrechtliche Folge dieses Haftungsausschlusses normiert8 9 Abs. 5 AHG, dal3 der
Geschadigte den Ersatz des Schadens, den ihm ein Organ eines im § 1 AHG genannten Rechtstragers in Vollziehung
des Gesetzes zugefligt hat, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend machen kann. Eine dennoch
gegen das Organ selbst gerichtete Klage wegen eines Amtshaftungsanspruches ist wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges in jeder Lage des Verfahrens von Amtswegen oder auf Antrag zurlckzuweisen (Fasching I, 111;
Loebenstein - Kaniak, Komm. zum AHG, 109; SZ 36/115, EvBI. 1971/295 u. a.), In Vollziehung der Gesetze handelt ein
Organ, wenn es im Rahmen der Gerichtsbarkeit oder der Hoheitsverwaltung tatig wird (Loebenstein - Kaniak a. a. O., 40
ff.). Im Gegensatz dazu steht die Wirtschaftsverwaltung, deren maf3gebendes Merkmal die grundsatzliche rechtliche
Gleichordnung der Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechtes mit den anderen Rechtssubjekten ist; in diesem Bereich
besitzen die &ffentlichen Kérperschaften keine Befehls- und Zwangsgewalt (Adamovich, Handbuch des Osterr. Verw. R.
[51 I, 8 ff.; SZ 45/134; SZ 41/2; SZ 27/256; ]Bl. 1970, 152; JBl. 1973, 155 u. a.). Bei Anspriichen aus der
privatwirtschaftlichen Tatigkeit der Gebiets- und sonstigen Kdérperschaften o6ffentlichen Rechtes ist der Rechtsweg
ohne die Einschrankungen des Amtshaftungsgesetzes sowohl gegen die Rechtstrager wie auch gegen die handelnden
Organe selbst zuldssig (Fasching I, 110; Loebenstein - Kaniak a. a. O., 110; SZ 37/72; 42/188; SZ 23/39; JBl. 1965, 157;
Arb. 8173 u. a.).

Fur die Entscheidung der Frage, ob der Klager einen Anspruch geltend macht, dessen Durchsetzung im ordentlichen
Rechtsweg zulassig ist, sind die Tatsachen maligebend, auf welche der Klager seinen Anspruch stltzt; dies ist auf
Grund des gesamten Klagevorbringens zu beurteilen (Fasching I, 260; SZ 44/122; MietSlg. 23 613; EvBI. 1971/295 u. a.).
Im vorliegenden Fall nimmt der Klager den Beklagten aus einer Tatigkeit im Zusammenhang mit den taglichen Hin- und
Rucktransport von Schilern mit der Behauptung in Anspruch, der Beklagte habe "eigenmachtig", d. h. hier offenbar
nicht im Rahmen der ihm als Schuldirektor zustehenden Befugnisse gehandelt. Der Abschluf3 von
Beférderungsvertragen durch eine Gebietskdrperschaft mit einem privaten Unternehmer gegen Entgelt ist keine
Tatigkeit der Hoheitsverwaltung. Hier tritt die Gebietskdrperschaft ihrem Vertragspartner wie jedes andere
Privatrechtssubjekt gleichberechtigt und nicht als Trager staatlicher Gewalt gegeniber. Dall der mit den
Beférderungsvertragen hier verfolgte Zweck, namlich die Schillerbeférderung, der Erfillung von Aufgaben dient, die in
das Gebiet der Hoheitsverwaltung fallen mag, andert nichts daran, daR die vertraglichen Beziehungen zwischen
Beférderungsunternehmen und Gebietskérperschaft privatrechtlicher Natur sind. Mit der vorliegenden Klage wird
daher kein dem Amtshaftungsgesetz unterliegender Anspruch gegen den Beklagten als Organ einer
Gebietskdrperschaft geltend gemacht, weshalb der Rechtsweg zulassig ist.
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