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@ Veroffentlicht am 22.05.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Mai 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Haindl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Hedwig A wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls nach den 8 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 14. November 1977, GZ. 5 e Vr 2874/

77-12, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Gerold Meyer und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird, soweit sie sich gegen das Strafmal richtet, nicht Folge gegeben.

Im Ubrigen wird ihr dahin Folge gegeben, dal} gemaR8 43 Abs. 1 StGB die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen wird.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 4.Janner 1913 geborene Pensionistin Hedwig A des Verbrechens des
schweren Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und Abs. 27 1, 128

Abs. 2 StGB und des Vergehens des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs. 2 StGB schuldig erkannt und hieftr nach &
28, 128 Abs. 2 StGB unter Anwendung des 8 41 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 11 Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls zum Verbrechen, den hohen Schadensbetrag, die Wiederholung
der Tathandlungen beim Betrug, die Verschleierung des wahren Sachverhaltes durch Belastung eines bereits
Verstorbenen und den VertrauensmilRbrauch gegentber den Bestohlenen; als mildernd hingegen das Gestandnis, die
zum GroRteil erfolgte Schadensgutmachung und den bisherigen ordentlichen Lebenswandel.

Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergriffen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 20.April 1978, GZ 12 Os 60/78-4,
welchem der ndhere Sachverhalt entnommen werden kann, in einer nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen.
Gegenstand des Gerichtstages ist somit nur mehr die Berufung der Angeklagten, mit welcher sie eine Herabsetzung
der Freiheitsstrafe und deren bedingte Nachsicht begehrt.
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Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist teilweise begrindet.

Keine Berechtigung kommt dem Begehren auf StrafermaRigung zu. Das Erstgericht hat die vorliegenden
Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig angefiihrt, aber auch zutreffend gewurdigt. Dal? die
Angeklagte bis zur Tat einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und dieser im auffallenden Widerspruch zu ihrem
sonstigen Verhalten steht, bildet zusammen mit der Unbescholtenheit der Angeklagten nur einen einzigen
Milderungsgrund (8 34 Z 2 StGB), den das Erstgericht der Sache nach ohnedies angenommen hat. Auch das nicht zu
bestreitende berufliche Wohlverhalten als Buchhalterin wird durch Annahme dieses Milderungsgrundes berucksichtigt.
Weder eine verlockende Gelegenheit, noch eine psychische Ausnahmesituation ist im Gegensatz zum Inhalt der

Berufungsschrift der Aktenlage zu entnehmen.

Ob die Schadensgutmachung zur Ganze oder zum GroBteil erfolgte, ist fur die Strafbemessung ohne Bedeutung. Die
vom Erstgericht verhangte Strafe entspricht durchaus dem Unrechtsgehalt der Tat, der Taterpersonlichkeit wie auch
den im§ 32 StGB angeflihrten allgemeinen Bestimmungen flr die Strafbemessung. Fur eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafe besteht daher kein AnlaB. Hingegen mufll der Berufung, soweit sie eine bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe anstrebt, Berechtigung zuerkannt werden. Wenngleich die Straftaten und ihre Durchfiihrung einen
hohen Grad von Verwerflichkeit und Gleichgultigkeit gegenuber rechtlich geschitzten Werten erkennen lassen, andert
dies nichts an der begrindeten Annahme, dal3 die bloBe Androhung der Vollstreckung der Strafe allein geniigen wird,
um die Angeklagte von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Daftir spricht nicht nur das fortgeschrittene Alter,
sondern auch die durch das Verfahren und die Verurteilung an sich erzielte Wirkung, zumal auch generalpraventive
Grinde nach Lage des Falles nicht gegen eine bedingte Strafnachsicht sprechen. Insoweit war der Berufung daher
(teilweise) Folge zu geben und spruchgemal3 zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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