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@ Veroffentlicht am 06.06.1978

Norm

ABGB 8477

ABGB 8492

Servitutenpatent. RGBI. 130/1853 §130

Tiroler Wald und Weideservitutengesetz, LGBI. 21/1952 82
Kopf

SZ 51/77
Spruch

Eine Servitut der Holzbringung im Wege des Durchtriebes von Holz Gber fremden Grund und Boden ist zwar eine
Felddienstbarkeit im Sinne des § 477 ABGB, gehort aber nicht zu den Wegedienstbarkeiten nach § 477 Z. 1, §§ 492 ff.
ABGB; sie unterliegt daher dem Ersitzungsverbot des § 43 des Servitutenpatents RGBI 1853/130 und des & 2 Abs. 1 des
Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. 21/1952

OGH 6. Juni 1978,4 Ob 528/78 (LG Innsbruck 3 R 80/78; BG Lienz C 256/77)
Text

Der Klager begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, den Holzdurchtrieb durch die Parzelle 819/223 der
Liegenschaft EZ X ohne forstbehordliche Bewilligung im Sinne des § 66 Abs. 4 ForstG 1975 zu unterlassen. Zur
Begrindung bringt der Klager vor, er sei Eigentimer der vorgenannten Liegenschaft, zu der die Waldparzelle 819/223
gehort. Der Beklagte sei Eigentimer eines Waldgrundstickes, das sich oberhalb dieser Waldparzelle des Klagers
befinde. Der Beklagte habe schon im Sommer 1975 nach einer Holzschldgerung einen Teil seines Holzes, ohne den
Klager zu fragen, Uber dessen Waldparzelle abgetrieben. Im Jahr 1976 habe er dies wiederholt und habe hiebei
Schaden an den vom Klager vorgenommenen Aufforstungen verursacht. Der Beklagte lehne es ab, mit dem Klager die
Frage der Berechtigung zu seinem Verhalten auch nur zu erdrtern. Er habe die Holzbringung Uber das Grundstick des
Klagers ohne dessen Einwilligung durchgefihrt und ohne einen Antrag im Sinne des § 66 Abs. 4 ForstG an die
zustandige Behorde gestellt zu haben. Da diese einen Genehmigungsbescheid nicht erlassen habe, sei die
Holzbringung rechtswidrig durchgefihrt worden.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Er gab zu, im Jahr 1976 Uber eine durch die genannte Waldparzelle des
Klagers flhrende Riese Holz abgetrieben zu haben. Diese Holzriese sei vom Beklagten und von dessen
Rechtsvorgangern seit unvordenklichen Zeiten fur diesen Zweck verwendet worden. Der Beklagte sei daher dazu
berechtigt gewesen, ohne hiefur die - im Ubrigen gar nicht Ubliche - Erlaubnis des Klagers einholen zu muissen. Nach
der von der Forstbehorde ausgefertigten Anweisungsschrift hatte er zwar vor der Abtreibung des Holzes Uber den
Grund des Klagers dessen Zustimmung einholen mussen, doch habe er dies im Hinblick auf die seit altersher erfolgte
Verwendung der Holzriese unterlassen. Eine andere Bringungsart sei gar nicht moglich.
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Nach rechtskraftiger Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Rechtsweges @& Ob 520/77) gab das Erstgericht dem

Klagebegehren s traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der Klager ist auf Grund des Ubergabsvertrages vom 27. Mai 1973 Eigentimer der Liegenschaft EZ X, zu der u. a. die
Grundparzelle 819/223 Wald gehdrt. Seine Rechtsvorganger waren Johann F, geboren 1892 (Eigentimer auf Grund der
Einantwortungsurkunde vom 6. August 1926 und des Ubergabsvertrages vom 25. April 1940) sowie Anna und Johann F,
letzterer geboren 1861 (Eigentiimer auf Grund von Kauf- und Uberlassungsvertrégen aus den Jahren 1891 und 1892).
Der Beklagte ist auf Grund des Ubergabsvertrages vom 22. August 1940 biicherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ
Y, zu der u. a. die Grundparzelle 819/222 Wald gehért. Er hat diese Liegenschaft mit Ubergabsvertrag vom 19. Juli 1977,
somit nach Klagseinbringung, dem Thomas F jun. auBerbucherlich Uberlassen. Rechtsvorganger des Beklagten waren
Maria F (Einantwortungsurkunde vom 31. Marz 1926) und Anton F (Einantwortungsurkunde vom 30. Juni 1875 und
Absonderungsvertrag vom 4. November 1886).

Die im 6stlichen Bereich von einem Guterweg begrenzte, dem Klager gehérige Grundparzelle 819/223 Wald steigt in
westlicher Richtung steil an und grenzt im Westen an die dem Beklagten gehdrige Grundparzelle 819/222 Wald. Im
nordlichen Bereich der Waldparzelle des Klagers fihrt eine flache Riese vom Guterweg ansteigend zur Grundparzelle
des Beklagten. Etwa 10 m westlich des GUterweges gabelt sie sich in einen ndrdlichen und einen sidlichen Teil. Die
Riese ist im Bereich der Waldparzelle des Klagers, abgesehen von der Stelle, wo sie in die Waldparzelle des Beklagten
fahrt, im wesentlichen niveaugleich mit den dann anschlieBenden Waldflachen ausgebildet. Sie ist nur infolge der
derzeit unterschiedlichen Bodenbeschaffenheit - Kahlstellen und unterschiedlicher Kulturbestand als Folge der im Jahr
1976 durchgefihrten Bringung - erkennbar. Im Bereich der Waldparzelle des Beklagten ist hingegen der Waldboden im
Bereich der Riese ausgehohlt. Fur eine Holzbringung von der Waldparzelle des Beklagten zum Guiterweg bietet sich
wirtschaftlich nur ein Transport Uber die Waldparzelle des Klagers an. Flr diesen Zweck wurden im Laufe der
Jahrzehnte verschiedene Trassen benttzt, doch ist derzeit nur noch die vorerwahnte Trasse in der Natur erkennbar.

Der Beklagte und Thomas F jun. haben, wenn sie eine Holzbringung Uber die Waldparzelle des Klagers durchfihrten,
die Einwilligung des Klagers bzw. seiner Rechtsvorganger nicht eingeholt. Ob vor dem Jahr 1900 um eine solche
Erlaubnis ersucht wurde, 1Bt sich nicht mehr feststellen. Zwischen 1925 und 1965 fanden etwa alle 3 bis 4 Jahre
Bringungen von Brennholz bis zu je 3 fm unbeanstandet statt. Hieflir wurde teils die beschriebene Riese verwendet,
teils wurde das Holz sudlich davon je nach dem Standort durchgetrieben. Etwa im Jahr 1965 wurden erstmals
Jungpflanzen in groBerem Ausmal durch die Bringung beschadigt. Der Schaden wurde von der Forstbehdérde ermittelt
und vom Beklagten ersetzt. Zu Beginn der siebziger Jahre wurden etwa 30 fm Uber die Riese gebracht. Am 16. Juni
1976 wurden dem Beklagten von der Forstbehdrde 17 fm Holz angewiesen und infolge der bereits bekannten
Differenzen der Streitteile eine fir eine solch geringe Menge an sich nicht Gbliche Anweisungsschrift ausgestellt. Dem
Beklagten wurde darin aufgetragen, vor der Bringung den Gemeindewaldaufseher zu verstandigen und die
Zustimmung des Grundeigentimers fir eine notwendige Bringung tber fremden Grund einzuholen. Thomas F jun. hat
diese Bedingung ohne Vorbehalt unterfertigt, hat aber von vornherein nicht daran gedacht, eine Zustimmung des
Beklagten einzuholen. Der Beklagte und sein Sohn vertreten nadmlich die bei der Forsttagsatzung allerdings nicht zum
Ausdruck gebrachte Auffassung, es bestehe ein jahrhundertealtes Bringungsrecht. Thomas F jun. hat im Jahr 1976
unter Beiziehung des Gemeindewaldaufsehers Holz (ber die beschriebene Riese gebracht. Eine andere
Bringungsmaoglichkeit besteht waldwirtschaftlich nicht.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dall gemdR & 2 Abs. 1 des Tiroler Wald- und
Weideservitutengesetzes Nutzungsrechte auf Wald oder der Waldkultur gewidmetem Boden mit Ausnahme des
Wegerechtes nicht ersessen werden konnen. Nur eine am 14. Juli 1953, dem Tag der Kundmachung des
Servitutenregulierungspatentes, bereits vollendete Ersitzung werde durch das vorgenannte Landesgesetz nicht
berthrt. Da eine zu dem genannten Zeitpunkt vollendete Ersitzung nicht feststehe, die Voraussetzungen fur eine
Ersitzung wahrend der letzten dreiRig Jahre aber vorlagen, sei die Frage prozeRentscheidend, ob die vom Beklagten in
Anspruch genommene Dienstbarkeit der Holzbringung eine Wegeservitut sei. Ein Wegerecht setze zwar einen
gebahnten Weg nicht voraus, doch beschranke es sich auf das Recht des FuBsteiges,des Viehtriebes oder des
Fahrweges auf fremdem Grund und Boden. Die Holzbringung erfolge jedoch hier durch handisches Ziehen, Schieben
und Gleitenlassen von Holzstammen Uber nicht immer genau kenntliche, unterschiedliche Trassen, so dal} sie dem
Wegerecht nicht unterstellt werden kénne.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im klagsabweisenden Sinn ab und sprach aus, dal3 der Wert des von
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der Abanderung betroffenen Streitgegenstandes 2000 S Ubersteige. Es Ubernahm die unangefochten gebliebenen
Feststellungen des Erstgerichtes, vertrat jedoch die Rechtsauffassung, das Recht des Holzstreifens sei ein Wegerecht,
weil das Recht des Fahrweges auch das Recht einschliel3e, Lasten zu schleifen und weil die Begriffe Wegerecht und
Bringungsrecht vom Gesetzgeber mehrfach gleichbedeutend verwendet worden seien. Gleich einem Wegerecht werde
daher das Holzbringungsrecht von den vom Erstgericht erwahnten gesetzlichen Ersitzungsverboten nicht erfal3t. Es
bestehe somit zugunsten der Waldparzelle des Beklagten ein wahrend der letzten 30 Jahre ersessenes

Holzbringungsrecht, so daR dem Unterlassungsbegehren die Grundlage fehle.

Infolge Revision des Klagers stellte der Oberste Gerichtshof das Urteil des Erstgerichtes wieder her.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Wie die Untergerichte richtig erkannt haben und wie von den Parteien gar nicht in Zweifel gezogen wird, ist nur die
Beantwortung der Frage prozeBentscheidend, ob das vom Beklagten unter dem Titel einer Ersitzung in Anspruch
genommene Holzbringungsrecht ein Wegerecht im Sinne des 8 477 Z. 1 ABGB ist, denn nur wenn es als Wegerecht
anzusehen ist, bleibt es vom Ersitzungsverbot des 8 43 des Servitutenpatentes, RGBI. 130/1853, sowie des § 2 Abs. 1
des Tiroler Wald- und Weidenservitutengesetzes, LGBI. 21/1952, ausgenommen. Da die Ersitzungsvoraussetzungen fur
die letzten dreiRig Jahre an sich vorliegen und eine Ersitzung im Zeitpunkt der Kundmachung des
Servitutenregulierungspatentes (14. Juli 1853) nach den Feststellungen nicht vollendet war, ware in einem solchen Fall
das Unterlassungsbegehren mit Rulcksicht auf die ersessene Dienstbarkeit nicht berechtigt (vgl. zur Frage der
Ausnahme von Wegerechten vom Ersitzungsverbot des § 43 des Servitutenpatentes insbesondere Klang[2] II, 560;
Gschnitzer, Sachenrecht, 153; Ehrenzweig[2] 1/2, 345 f.; SZ 45/39; RZ 1962, 251; JBl. 1956, 98; SZ 18/218, letztere mit
sehr ausfuhrlicher Begrindung).

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, das Holzbringungsrecht sei ein Wegerecht, kann jedoch nicht zugestimmt
werden. Zu den Wegerechten gehort, wie sich aus der nur eine demonstrative Aufzadhlung enthaltenden (argumentum:
"Die vorzuglichen Feldservituten sind ...") Bestimmung des § 477 ABGB ergibt, das Recht des Fulsteiges, des
Viehtriebes und des Fahrweges. Es beinhaltet daher das Recht, fremde Grundsticke zu FuR oder mit Fahrzeugen zu
Uberqueren oder Vieh darlberzutreiben (vgl. Koziol - Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechts[4] II, 131). Das Recht
des Ful3steiges schliel3t das Recht ein, auf diesem Steig zu gehen und sich von Menschen tragen oder andere
Menschen zu sich kommen zu lassen, jedoch mangels Vereinbarung nicht auch das Recht zu reiten oder sich durch
Tiere tragen zu lassen; mit dem Viehtrieb ist das Recht verbunden, einen Schiebekarren zu gebrauchen, jedoch nicht
das Recht, schwere Lasten Uber den dienstbaren Grund zu schleifen; das Recht des Fahrweges umfal3t das Recht, mit
einem oder mehreren Zigen zu fahren oder schwere Lasten auf dem Weg zu schleifen (SZ 41/49), jedoch nicht das
Recht, freigelassenes Vieh dariberzutreiben (88 492 f. ABGB). Wenn auch das Wegerecht einen gebahnten, also einen
infolge seiner Anlegung oder wenigstens seiner standigen Benltzung als solchen erkennbaren Weg nicht voraussetzt
(Ehrenzweig[2] 1/2, 316), so dal? also etwa ein Wald oder eine Wiese in Ausiibung des FuB3steigrechtes im Rahmen der
dartber getroffenen Vereinbarung oder des ersessenen Rechtes auch ohne einen solchen erkennbaren Weg unter
Beachtung einer etwa vorhandenen Kultur und deren Nutzung durchquert werden darf, wird doch in den meisten
Fallen ein gebahnter Weg vorliegen. Hingegen ist die Holzbringung durch Abtrieb des Holzes Uber fremden Grund
ihrem Wesen nach auf einen solchen Weg nicht beschrankt. Sie ist auch dann zuldssig, wenn damit ein Schaden am
dienenden Gut verbunden ist, sofern sie nur auf die mindestschadliche Weise vorgenommen wird (§ 66 Abs. 1 ForstG).
Eine solche Bringung erfolgt im vorliegenden Fall durch Ziehen, Schieben und Gleitenlassen von Holzstammen Uber die
Waldparzelle des Klagers, wobei sich die Trassen dieser Bringung nicht nach einer in der Natur bereits vorgegebenen
Bahn, sondern vornehmlich nach dem Ort der Schldgerung richten und daher wiederholt wechseln. Diese
Beférderungsart ist nicht an einen Weg im oben dargelegten Sinn als raumlich begrenzter (vgl. Ehrenzweig a. a. O.),
dem grundsatzlich regelmaRigen Verkehr dienenden Teil einer Grundflaiche gebunden, sondern wird durch
standortliche sowie forstwirtschaftliche Notwendigkeit oder doch ZweckmaRigkeit bestimmt und bleibt auf die
gelegentliche Bringung von Holz beschrankt, das auf eine andere Weise aus dem Wald wirtschaftlich nicht weggebracht
werden kann. lhrem Wesen nach ist die Bringung, je nach der Art des Gelandes, haufig nicht kontrollierbar und muR,
um den hiebei an dem dienenden Grundstick auftretenden Schaden in Grenzen zu halten, von Fall zu Fall neu
festgelegt werden. Sie dient daher einer moglichst optimalen forstwirtschaftlichen Nutzung eines Waldgrundstuiickes
und nicht, wie es fur einen Weg charakteristisch ist, der Verbindung zweier Orte fur den Verkehr von Menschen und
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Sachen. Eine Servitut der Holzbringung im Wege des Durchtriebes von Holz tber fremden Grund ist zwar eine
Feldservitut im Sinne des 8 477 ABGB, gehort aber nicht zu den Wegedienstbarkeiter, zumal deren in 88 492 f. ABGB
vorgenommene inhaltliche Bestimmung einer ausdehnenden Auslegung Grenzen setzt (vgl. dazu SZ 10/14 sowie
Ehrenzweig a. a. O., 318, der die Bringung von Walderzeugnissen, insbesondere eine Holzriesendienstbarkeit, von den
Wegerechten getrennt behandelt). Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes vermag der Umstand, dal3 in den
in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Gesetzesstellen der Begriff der Bringung auch die Beférderung auf
Wegen umfal3t, an dem hier gewonnen Ergebnis nichts zu andern, weil in jenen Fallen ein fur das betreffende Gesetz
geschaffener allgemeiner Begriffsinhalt einer Bringung von Bedeutung ist, wogegen im vorliegenden Fall Gber eine
ganz spezifische Bringungsart, namlich den Durchtrieb von Holz Uber fremden Grund, zu entscheiden ist.

Zu prufen ist aber noch, ob nicht etwa die fur die Ausnahme der Wegerechte vom Ersitzungsverbot des § 43 des
Servitutenpatentes mafigebenden Grinde der Sicherung der Wegeverbindungen fir die landliche Bevolkerung (vgl.
dazu ausfuhrlich SZ 18/218) auch fir Holzbringungsrechte zum Tragen kommen, so dal} diese zwar nicht als
Wegerechte, aber im Weg der Analogie ebenso wie diese zu behandeln und daher vom Ersitzungsverbot auszunehmen

waren.

Eine derartige Wertungsibereinstimmung liegt jedoch nicht vor. Wahrend zur Zeit der Kundmachung des
Servitutenpatentes ein. Notwegerecht nicht bestand (vgl. SZ 18/218), so dal3 die Wegeberechtigten auf ihre ersessenen
Rechte vielfach angewiesen waren, sah schon in diesem Zeitpunkt das Forstgesetz vom 3. Dezember 1852, RGBI. 250,
in seinem 8§ 24 eine im Verwaltungsweg naher zu regelnde Holzbringung Uber fremden Grund vor, das somit dem
einzelnen einen o6ffentlich-rechtlichen Anspruch gewdhrte. Eine Gleichbehandlung von Holzbringungen mit
Wegerechten ist daher in Ansehung der Ausnahme vom Ersitzungsverbot des § 43 Servitutenpatent nicht

gerechtfertigt.

Der vom Beklagten in Anspruch genommenen Dienstbarkeit der Holzbringung fehlt somit die Rechtsgrundlage, weil sie
aus den dargelegten Griinden unter das Ersitzungsverbot der beiden oben erwahnten gesetzlichen Bestimmungen fallt
und eine im Jahre 1853 vollendete Ersitzung nicht vorliegt. Der Beklagte ist daher zu der gegenstandlichen
Holzbringung nur bei Vorliegen einer forstbehérdlichen Bewilligung im Sinne des 8 66 Abs. 4 ForstG berechtigt. Das auf
diese Einschrankung Bedacht nehmende Unterlassungsbegehren besteht, wie das Erstgericht richtig erkannt hat,
sohin zu Recht, so dal3 das angefochtene Urteil im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung erster Instanz

abzuandern war.
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