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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8 Juni 1978 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schertler als Schriftfhrers in der Strafsache gegen Giancarlo A und andere wegen
des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den § 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z. 1 StGB. und
anderer Delikte Uber die von den Angeklagten Giancarlo A und Josef Erwin B gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz als Schoffengerichtes vom 25. Janner 1978, GZ. 11 Vr 610/77-156, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr. Siebenaller und
Dr. Insam und der Ausfiihrungen des Vertreters der Genralprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen den beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden (neben anderen Angeklagten) der italienische Staatsburger Giancarlo A des
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den § 127 Abs. 1und 2Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z. 1

StGB., des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach dem § 136 Abs. 1 und 2 StGB. und der
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der schweren Korperverletzung nach den § 15, 12, 269 Abs. 1,
83

Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB. und der Osterreichische Staatsburger Josef Erwin B des Verbrechens der Hehlerei nach dem
§ 164 (Abs. 1 Z. 2) Abs. 3 StGB. schuldig erkannt und hiefir zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Inhaltlich des Schuldspruchs haben die Angeklagten in Graz, und zwar: I./ Giancarlo A und Francesco C 1.) in
Gesellschaft als Beteiligte fremde bewegliche Sachen, deren Wert 100.000 S Ubersteigt, folgenden Personen durch
Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, namlich a)
nachts zum 1.Februar 1977 dem Karl D durch Aufzwangen der Geschaftseingangstire eine Saphirnerzpfotenjacke mit
Nerzkragen, zwei Nerzstlckjacken mit Nerzkragen, eine graue Persianerklauenjacke, eine rote Feuerkatzenjacke, zwei
weifl3-braune Scheckenkaninchenjacken, eine mittelbraune Indischlammjacke und eine Dawnpastell Nerzjacke im
Gesamtwert von 63.130 S, b) nachts zum 26. Februar 1977 dem Karl E durch Aufzwangen der Geschaftseingangstire
einen Seehundmantel mit Spitzbiberkragen im Werte von 22.000 S, einen schwarzen Persianermantel im Werte von
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26.900 S, einen Wieselmantel mit Blaufuchskragen im Werte von 24.900 S, einen Leopardenmantel mit Nerzkragen im
Werte von 140.000 S, einen braunen Persianermantel im Werte von 30.000 S und einen ausgelassenen Nerzmantel im
Werte von 56.900 S;

2.) im bewul3t gemeinsamen Zusammenwirken als unmittelbare Tater vorsatzlich folgende Fahrzeuge, die zum Antrieb
mit Maschinenkraft eingerichtet sind, ohne Einwilligung der Berechtigten in Gebrauch genommen, indem sie sich die
Gewalt Uber die Fahrzeuge durch eine der im 8 129

StGB. geschilderten Handlungen verschafften, und zwar:

a) am 31.Janner 1977 den PKW. Austin Mini 850 der Maria F mit dem amtlichen Kennzeichen G 50.019, b) nachts zum
1.Februar 1977 den PKW. Austin Mini 1000 des Attila G mit dem amtlichen Kennzeichen G 54.017 und c) nachts zum
26.Februar 1977 den PKW. Austin Mini 850 der Maria H mit dem amtlichen Kennzeichen G 13.430, Il./ Giancarlo A im
Dezember 1977 den Francesco C dadurch, dal3 er ihn in einem Kassiber, in dem er ihn durch die Worte 'Franco ich rate
dir noch einmal, mach alles was du willst, aber halte den Wachebeamten so lange als moglich auf, BRINGE IHN UM,
wenn du willst, aber halte ihn auf ..., daher lieber Franco riskiere doch eine Woche Zelle, wenn nétig, aber schalte den
Wachebeamten aus, aber halte ihn auf' aufforderte, ihm bei der Flucht aus dem Gefangenenhaus des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz behilflich zu sein, dazu zu bestimmen versucht, einen Beamten durch Gewalt an einer
Amtshandlung zu hindern, und ihn vorsatzlich am Kérper zu verletzen, 1./ Josef Erwin B im Februar 1977 vorsatzlich
die zu Punkt I/ 1 a) - mit Ausnahme einer Nerzstlickjacke mit Nerzkragen und einer grauen Persianerklauenjacke - und
b) angefuhrten Pelzwaren, somit Sachen, die andere durch eine mit funf Jahren erreichende Freiheitsstrafe bedrohte
Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hatten und deren Wert 100.000 S ubersteigt, durch Verheimlichen und
Verhandeln verhehlt.

Dieses Urteil wird von den Angeklagten A und B in den sie betreffenden Schuldsprichen jeweils mit
Nichtigkeitsbeschwerde und in den Strafausspriichen mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
I./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Giancarlo A:

Dieser Beschwerdefuhrer stitzt seine Nichtigkeitsbeschwerde ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgriinde der Z. 4, 5, 9 lit.
a, 9 lit. bund 10 des § 281 Abs. 1 StPO.

In Ausfuhrung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes wendet sich die Beschwerde gegen die Abweisung des in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrages auf Einvernahme des Zeugen Harald K, Portier des Hotels Steirerhof,
Graz, Jakominiplatz, der Angaben dartber machen sollte, daR der Beschwerdeflhrer kurz nach seiner Ankunft in
diesem Hotel einen Betrag von ca. 1,2 Millionen Lire in &sterreichische Schilling umwechselte und daher Uber
ausreichendes Bargeld verflgte.

Durch die Abweisung dieses Antrages wurde der Angeklagte A in seinen Verteidigungsrechten jedoch nicht
beeintrachtigt. Da auch dann, wenn jemand Uber ausreichende Barmittel verfugt, die Mdglichkeit offen bleibt, dal3 er
sich - was der Beschwerdeflhrer anzweifelt - (zwecks Erlangung weiterer Geldmittel) Geld ausleiht und Diebstahle
begeht, durfte namlich das (somit keinen entscheidungswesentlichen Umstand betreffende) Beweisthema vom
Erstgericht als unerheblich, d. h. als ungeeignet beurteilt werden, die Entscheidung der Strafsache zu beeinflussen.

Unbegriindet ist aber auch die Mangelrige des Beschwerdefuhrers, mit der er - ohne Begriindungsmangel formaler
Natur aufzeigen zu kdnnen, wie sie zur Herstellung des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. erforderlich
waren - nach Inhalt und Zielsetzung seiner Ausfuhrungen lediglich den im schoffengerichtlichen Verfahren
unzulassigen und daher unbeachtlichen Versuch unternimmt, die auf § 258 Abs. 2 StPO. beruhende und gemal dem 8
270 Abs. 2 Z. 5 StPO. zufolge einer Gesamtwirdigung der Verfahrensergebnisse auch hinreichend begrindete freie
Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes zu bekdmpfen. Denn das Erstgericht hatte ohnedies alle wesentlichen
Beweistatsachen berucksichtigt, sich insbesondere auch mit den verschiedenen - in der Beschwerde erwdhnten -
Darstellungen der Angeklagten in der Hauptverhandlung und im Vorverfahren auseinandergesetzt, eingehend
dargelegt, warum es die leugnende Verantwortung des Beschwerdeflihrers fir widerlegt erachtete, und seine
Feststellungen im Ubrigen entsprechend den Denkgesetzen (schlissig) sowie im Einklang mit der allgemeinen
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Lebenserfahrung - (somit mangelfrei) - getroffen. Das (als Angriff auf die erstgerichtliche Beweiswurdigung zu
wertende) Bestreben des Beschwerdefiihrers, die Beweisergebnisse in einer fur ihn glnstigeren Weise zu deuten als
dies in erster Instanz geschah, ist daher zum Scheitern verurteilt.

Soweit der Beschwerdefuhrer unter ziffernmaBiger Anrufung des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO.
vorbringt, er habe stets angegeben, die ihm angelasteten Diebstdhle nicht begangen zu haben, weswegen in dieser
Richtung eine strafbare Handlung nicht vorliege, bringt er den bezeichneten Nichtigkeitsgrund, bei dessen Ausfiihrung
nicht die Einlassungen eines Angeklagten, sondern die getroffenen Urteilsfeststellungen mit dem darauf
angewendeten Gesetz zu vergleichen sind, nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Auf den - ziffernmalig mit Beziehung auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 9 lit. a, 9 lit. b und 10, sachlich nur unter
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 9

lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO. erhobenen - Einwand schlieBlich, die zum Punkt Il./ des Urteilssatzes (wegen § 15, 12, 269
Abs. 1, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB.) ergangene Verurteilung sei wegen absoluter Untauglichkeit der ihm angelasteten
Versuchshandlung verfehlt, ist folgendes zu erwidern:

Ein absolut untauglicher (und somit strafloser) Versuch im Sinn des§ 15 Abs. 3 StGB. liegt nur vor, wenn die Vollendung
(Ausfihrung) der Tat unter keinen Umstanden stattfinden konnte, es also - sei es wegen Untauglichkeit des Subjekts,
der Handlung oder des Objekts - auch bei einer generalisierenden, von den Besonderheiten des Einzelfalles
losgelosten (abstrakten) Betrachtungsweise geradezu denkunmdoglich war, dal der Versuch zur (Tat-)Vollendung
flhren konnte. Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Umstande - namlich, daf? sein (den Mitangeklagten C
zum Widerstand gegen die Staatsgewalt und zur Koérperverletzung aufforderndes) Schreiben den Adressaten
Uberhaupt nicht erreichte, daR der kleinwlchsige C angeblich keine Médglichkeit gehabt héatte, gegen den (den
Beschwerdefiihrer) bewachenden Beamten einzuschreiten, und daf3 eine Flucht infolge der strengen Verwahrung
keine Erfolgschancen gehabt hétte - beinhalten jedoch nur die Behauptung, dal3 die Herbeifihrung des verpénten
Erfolges (infolge der zufalligen Umstdnde des besonderen Falls) nur in concreto nicht méglich war. Es muR3 daher auch
die Rechtsrige versagen.

I/ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef Erwin B:

Dieser Beschwerdefuhrer bringt - ziffernmaRig unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5, sachlich in
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 10 des & 281 Abs. 1 StPO. - zunachst vor, das Urteil leide an
Feststellungsmangeln zur inneren Tatseite. Die Konstatierung, er habe, als die Mitangeklagten A und C die (von ihnen
gestohlenen) Pelzwaren in die Wohnung brachten, sofort den Verdacht geschopft, daR sie aus einem Diebstahl
stammen, reiche nicht aus, um ihm den Tatbestand der Hehlerei nach dem § 164 StGB. auch nur in der Schuldform des
bedingten Vorsatzes zurechnen zu kénnen. Aus dieser Feststellung kdnne vielmehr - wie der Beschwerdefiihrer auch
mit Teilen seiner Ausfiihrungen zu den ziffernmaRig weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgrinden der Z. 9 (ohne
nahere Differenzierung) und Z. 10

(der Sache nach nur Z. 10) des§ 281 Abs. 1 StPO. meint - in rechtlicher Beziehung nur der Schlul gezogen werden, daR
er mit (lediglich fur eine Verurteilung wegen § 165 StGB. ausreichender) bewuBter Fahrladssigkeit gehandelt habe. Dabei
Ubersieht der Beschwerdeflhrer, daf sich das Erstgericht keineswegs auf die Feststellung, der Angeklagte B habe
sofort Verdacht geschopft, beschrankte, sondern - insbesondere auch unter BerUcksichtigung seiner polizeilichen
Angaben, wonach er sich von vornherein dachte, dal} die Pelzwaren aus einem Diebstahl stammen, und seines
anfanglich auch noch vor dem Untersuchungsrichter abgelegten Gestandnisses - des weiteren der Uberzeugung
Ausdruck verlieh, dal3 er die ihm angelasteten Verhehlungshandlungen in Kenntnis der diebischen Herkunft der
verhehlten Sachen vornahm (vgl. S. 192-194, 197/11).

Geht man von diesen (im Ubrigen im Urteil auch mangelfrei begriindeten) vollstandigen Urteilsfeststellungen aus, an
denen bei gesetzmaRiger Ausfihrung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgriinde festgehalten werden muf3 und die in
ihrer Gesamtheit die Annahme des Erstgerichtes erkennen lassen, dal der Beschwerdefihrer die im Punkt Ill./ des
Urteilsspruchs erwahnten Pelzwaren nicht nur mit bedingtem Vorsatz (geschweige denn mit bewuRter Fahrlassigkeit),
sondern (in Kenntnis der diebischen Herkunft) sogar mit Verhehlungsvorsatz (8 5 Abs. 1 - 1. Halbsatz StGB.)
verheimlichte und verhandelte, dann gehen die einschlagigen Beschwerdeausfiihrungen ins Leere. Es bleibt daher -
wie die Beschwerde ziffernmaRig gleichfalls aus den Nichtigkeitsgrinden der Z. 9 und 10, sachlich jedoch aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z. 3 des § 281 Abs. 1 StPO. zuletzt geltend macht - zu prifen, ob das Urteil deshalb an einer
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Nichtigkeit leidet, weil es - ohne paragraphenmaRig auch auf den § 164 Abs. 1 StGB.
Bezug zu nehmen - lediglich ausspricht, dal3 der Beschwerdeflhrer das Verbrechen der Hehlerei nach dem 8 164 Abs. 3
StGB. begangen habe:

Das Gesetz schreibt in dem (im § 281 Abs. 1 Z. 3 StPO. erwahnten) 8 260 Abs. 1 StPO. bei sonstiger Nichtigkeit nur vor,
dald das Strafurteil aussprechen muf3:

1./ welcher Tat der Angeklagte schuldig befunden worden ist, und zwar unter ausdrucklicher Bezeichnung der einen
bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstande;

2./ welche strafbare Handlung durch die als erwiesen angenommenen Tatsachen, deren der Angeklagte schuldig
befunden worden ist, begrindet wird, unter gleichzeitigem Ausspruch, ob die strafbare Handlung ein Verbrechen oder
ein Vergehen ist, und 3./ zu welcher Strafe der Angeklagte verurteilt wird.

Diesen Anforderungen halt das angefochtene Urteil stand. Im Urteilssatz ist nicht nur die dem Beschwerdefuhrer
angelastete Tat hinreichend individualisiert, sondern aus dem Wortlaut des Urteilsspruchs ergibt sich - neben der
verhangten Strafe - auch die strafbare Handlung, deren der Angeklagte B schuldig erkannt wurde. Gewil} ist es ein
Mangel, dal3 das Erstgericht lediglich die Bestimmung des § 164 Abs. 3 StGB. erwahnte, ohne auch jene des8 164 Abs.
1 Z.2 StGB. anzufuhren. Da sich jedoch einerseits aus der Formulierung des Punktes IIl./

des Urteilsspruchs eindeutig die erstgerichtliche Annahme ergibt, dall der BeschwerdefUhrer das dort erwdhnte
Diebsgut im Sinn des 8 164 Abs. 1 Z. 2 StGB. verheimlichte und verhandelte, und da andererseits die Mangelhaftigkeit
eines Urteilsspruchs, die darin besteht, dal? die Anfihrung der angewendeten strafgesetzlichen Bestimmungen
unterblieben ist, nicht unter Nichtigkeitssanktion steht (8 260 Abs. 1 Z. 4 StPO.), kann auch dieser Ruge des
Beschwerdefiihrers kein Erfolg beschieden sein (vgl. hiezu auch Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, Nr. 19, 26, 79, 102). Es war

mithin spruchgemal zu entscheiden.
1./ Zu den Berufungen:

Das Landesgericht verurteilte den Angeklagten Giancarlo A gemal3 dem§ 128 Abs. 2 StGB. unter Bedachtnahme auf$
28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren und den Angeklagten Josef Erwin B gemalR demg 164

Abs. 3 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres.

Bei der Strafzumessung wertete es in beiden Féllen als erschwerend die Schadenshéhe und die einschlagige bzw.
einschlagigen Vorstrafen, im Fall des Angeklagten A Uberdies das Zusammentreffen mehrerer Delikte und den
Umstand, dal3 er der Urheber der Straftaten war, als mildernd die teilweise Sicherstellung des Diebsgutes, dazu im Fall

Giancarlo A, dal es (zweimal) beim Versuch blieb und im Fall Josef B, dal3 er nur in untergeordneter Weise tatig wurde.
Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten eine Herabsetzung des Strafausmalles an.
Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Abgesehen davon, dal3 hier der rasche Ruckfall als zusatzlicher Strafscharfungsgrund ins Gewicht fallt, wurden die
gegebenen Strafzumessungsumstande in erster Instanz im wesentlichen vollzahlig angefuhrt und zutreffend beurteilt.
In sorgfaltiger Wirdigung der im dargelegten Sinn erganzten Strafzumessungsgriunde vertritt der Oberste Gerichtshof
die Auffassung, dal3 die vom Erstgericht verhangten Freiheitsstrafen dem Unrechtsgehalt der Verfehlungen und dem

Verschuldensgrad der Angeklagten entsprechen.

Aus diesen Erwagungen konnte den Berufungen der Angeklagten kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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