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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 1978 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schertler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Karl A wegen des Verbrechens
der versuchten Bestimmung zum MilRbrauch der Amtsgewalt nach den § 15 (12), 302 Abs. 1 StGB. Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 10. Februar 1978, GZ. 12 Vr
2797/77-10, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Schuller und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahingehend Folge gegeben, daR die Uber den Angeklagten verhangte Geldstrafe von 180
(einhundertachtzig) Tagessatzen auf 120 (einhundertzwanzig) Tagessatze, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 60
(sechzig) Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Fahrverkdufer Karl A des Verbrechens des versuchten Mil3brauchs der
Amtsgewalt (richtig: des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Mil3brauch der Amtsgewalt) nach § 15 (12), 302
Abs. 1 StGB. schuldig erkannt. Nach dem Inhalt des Schuldspruchs liegt ihm zur Last, am 4. Juni 1977 in Villach mit dem
Vorsatz, den Staat an seinem Recht auf Verfolgung von verwaltungsbehordlich strafbaren Rechtsbriichen zu schadigen,
die Sicherheitswachebeamten Eduard B und Werner C zu bestimmen versucht zu haben, ihre Befugnis, im Namen des
Bundes (als dessen Organe) in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich zu milZbrauchen,
indem er diese Beamten durch Anbieten von 10.000 S zur Unterlassung der Anzeigeerstattung wegen Lenkens eines
Personenkraftwagens im alkoholisierten Zustand zu veranlassen suchte. Den wesentlichen Urteilsfeststellungen
zufolge wurde Karl A am 4. Juni 1977 gegen 1 Uhr 55 in Villach wegen Lenkens eines Personenkraftwagens im
alkoholisierten Zustand - er wies, wie sich nachtraglich auf Grund einer Blutalkoholbestimmung herausstellte, einen
Blutalkoholwert von rund 1,68 %o auf - von den beiden erwahnten Polizeibeamten im Zuge einer Verkehrskontrolle
beanstandet. Nach einer positiven Alkotestprobe und nachdem auch der Polizeiarzt nach einer Untersuchung Karl A
wegen der festgestellten Alkoholbeeintrachtigung als zum Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht geeignet erklart hatte,
wurde ihm der Fuhrerschein (vorlaufig) abgenommen. Als dann die beiden Polizeibeamten ihren Dienst im
Funkstreifenwagen fortsetzen wollten, machte ihnen der Angeklagte folgenden Vorschlag: 'lch gebe Euch 10.000 S, die
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kénnt lhr Euch teilen, daflr vergel3t Ihr mich und gebt mir den Fuhrerschein zurtck. Ich verspreche Euch, dald von mir
niemand etwas von dieser Sache erfahren wird und lhr selbst werdet ja auch nichts weiter sagen'. Von den beiden
Beamten daraufhin auf das Strafbare seines Ansinnens aufmerksam gemacht, entschuldigte sich der Angeklagte,
wiederholte aber sein Angebot nochmals und sagte abschlieRend: 'lhr kénnt ja wirklich ein Auge zudrticken, bei so
einem Angebot'. DaR ein Rickgangigmachen der an die Polizeidirektion Villach zu erstattenden Anzeige nur in deren
rechtswidriger Unterdriickung durch die amtshandelnden Beamten hatte bestehen kdénnen, war dem Angeklagten
bewufRt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5, 9 lit. b und 10 des
§ 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung.

Als unvollstandig begriindet im Sinne des erstangefuhrten Nichtigkeitsgrundes rigt der Beschwerdefuhrer zunachst
die Urteilsfeststellung, er habe die Polizeibeamten durch Anbieten von 10.000 S zur Unterlassung der
Anzeigeerstattung wegen Lenkens eines Personenkraftwagens im alkoholisierten Zustand zu veranlassen versucht.

Tatsachlich habe er jedoch von den beiden Polizisten nur die Ruckgabe des (ihm vorher abgenommenen)
FUhrerscheins begehrt. Dies habe auch der Polizeibeamte B als Zeuge bestatigt, dessen Aussage jedoch vom
Erstgericht mit Stillschweigen Gbergangen worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Rlge versagt:

Abgesehen namlich davon, daB das Erstgericht fur die bekampfte
Annahme, der Angeklagte habe sowohl die Rickgabe des Fuhrerscheins,
als auch die Unterlassung der Anzeigeerstattung angestrebt, mit dem
Hinweis auf seinen - von ihm Gbrigens nicht in Abrede gestellten -
Ausspruch gegentber den beiden Polizeibeamten '....... daflr vergel3t
Ihr mich' eine denkrichtige, schlissige und demnach mangelfreie
Begrindung gab, mangelt es der Beschwerde insoweit an einem
rechtlich relevanten Substrat, als das - vom Angeklagten
zugestandene - an die Polizeibeamten gerichtete Ansinnen auf
Ruckgabe des Fuhrerscheins fur sich allein schon den Schuldspruch
wegen Verbrechens der versuchten Bestimmung zum MilZbrauch der
Amtsgewalt zu tragen vermochte, weil die Beamten, denen
diesbezlglich kein Ermessensspielraum zur Verflgung stand (arg: ...
...... ist ... vorzulegen'..) gemal3 § 76 Abs. 2 KFG. verpflichtet

waren, den dem Angeklagten infolge UbermaRigen Alkoholgenusses vorlaufig abgenommenen Fuhrerschein
unverziglich der Behérde, in deren értlichen Wirkungskreis er abgenommen wurde, vorzulegen und eine Ruckgabe an
den Beschwerdeflhrer unter den gegebenen Umstanden mithin einen Befugnismi3brauch im Sinne des § 302 Abs. 1
StGB. dargestellt hatte.

Aber auch dem weiteren, auf die Z. 5 des8 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Vorbringen des Angeklagten, wonach die
Urteilsfeststellung, die Polizeibeamten hatten ihm nach seinem ersten Angebot deutlich zu erkennen gegeben, daR
dieses einen Versuch (zur Verleitung) zum Amtsmi8brauch darstelle, widerspruichlich begriindet sei, kann schon
mangels Relevanz Berechtigung nicht zuerkannt werden. Denn es ist fir die Frage der Verantwortlichkeit des
Angeklagten in Richtung der 8 15 (12), 302 Abs. 1 StGB. rechtlich véllig bedeutungslos, ob er vor oder wahrend der Tat
auf das Strafbare seines Verhaltens ausdricklich hingewiesen wurde bzw. ob er, in einem Irrtum Uber die rechtliche
Qualifikation seines Tatverhaltens befangen, dieses lediglich als (versuchte) Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten im Sinne
des§ 307 Z. 1 StGB. aufgefal3t hatte. Es kommt vielmehr allein darauf an, dal3 er - wie das Erstgericht mangelfrei
feststellte - mit dem (zumindest bedingten) Vorsatz, einen anderen (hier: den Staat) in seinen Rechten d.i. auf
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Ausschluld alkoholisierter und sohin besonders geféhrlicher Verkehrsteilnehmer vom 6ffentlichen Verkehr zu
schadigen und darUberhinaus mit der Gewil3heit handelte, dal3 die beiden Beamten fur den Fall seines erfolgreichen
Einwirkens ihre Amtsbefugnis wissentlich mi3brauchten.

Die Mangelrtige erweist sich daher als verfehlt.

Unbegriindet ist aber auch die auf Z. 10 des8 281 Abs. 1 StPO. gestutzte Rechtsrige des Angeklagten, in der er
darzutun versucht, dem Erstgericht sei ein Subsumtionsirrtum unterlaufen und er hatte nur des Vergehens der
(versuchten) Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten nach 8 307 Abs. (richtig: Z.) 1, 15 StGB. schuldig erkannt werden duirfen.

Soweit der Angeklagte in der Ausflihrung dieser Rige behauptet, er habe von den Beamten nicht die Unterlassung der
Anzeige, sondern lediglich die Ruckstellung des Fihrerscheins verlangt und es sei ihm nicht bewul3t gewesen, daf3 sein
Verhalten den Versuch eines AmtsmilRbrauches darstelle, weil die Beamten nur von einer Verleitung zur
Pflichtwidigkeiten gesprochen hatten, wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf das oben Gesagte verwiesen und
zusatzlich bemerkt, daf3 den Polizeibeamten auf Grund der Bestimmung des § 100 Abs. 5 StVO. 1960, wonach (u.a.) bei
einer Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 leg. cit. - und der Verdacht einer solchen lag, als der Angeklagte das
inkriminierte Ansinnen an die Beamten richtete, nach den Ergebnissen des Alkotests und der amtsarztlichen
Untersuchung zweifellos vor - die Bestimmungen der § 21 und 50 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 keine
Anwendung finden, auch hinsichtlich der Anzeigeerstattung kein Ermessensspielraum zur Verfigung stand. Hingegen
entfernt sich der Angeklagte mit seinem Vorbringen, es habe ihm der auf Schadigung eines konkreten Rechtes des
Staates gerichtete Vorsatz gefehlt, von dem vom Schéffengericht festgestellten Sachverhalt und bringt er damit den
angezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, weil das Erstgericht einen solchen Vorsatz
ausdrucklich bejahte (vgl. S. 46 und 47 d.A.).

Nicht stichhaltig ist schlieBlich aber auch der in der Rechtsriige vorgebrachte Haupteinwand des Angeklagten, es habe
seinem Verhalten das fur den Verbrechenstatbestand nach § 302 Abs. 1 StGB. in Ansehung des Befugnismil3brauchs
erforderliche Moment der Wissentlichkeit gemangelt, weil er den Eintritt des tatbildmaRigen Erfolges, namlich die
Annahme seines Angebotes durch die Polizeibeamten, nicht als gewil3 habe voraussehen kénnen. Denn daraus, daR in
bezug auf den Befugnismiflbrauch eines Beamten auch auf Seiten eines Bestimmungstaters (oder auf Seiten eines
Taters durch sonstigen Tatbeitrag) Wissentlichkeit im Sinne des 8 5 Abs. 3 StGB. erforderlich ist (OJZ-LSK 1977/382),
kann keineswegs gefolgert werden, daf} der Angeklagte im gegenstandlichen Fall die Annahme seines Angebots durch
die Polizeibeamten fir gewill halten muBte; es genlgt vielmehr, dall er wulste - und insoweit nicht bloR mit
(bedingtem) Vorsatz handelte - daRR die Beamten im Fall des von ihm angestrebten Befugnismibrauches in diesem
Belang wissentlich gehandelt hatten. Dies aber nahm das Erstgericht vom Angeklagten ausdrucklich als gegeben an
und stellte hiezu unter Hinweis auf sein Tatverhalten mit ausreichender und schlissiger Begrindung fest (vgl. S. 46
und 47 d.A.), er sei sich des Umstandes, dafl3 das von ihm ernsthaft angestrebte Verhalten der Beamten (auf Rickgabe
des Fuhrerscheines und Unterlassung der Anzeigeerstattung) eine rechtswidrige Unterdrickung der Anzeige bedingt
hatte und damit der Tragweite und der Rechtswidrigkeit//

seiner Handlungsweise bewul3t gewesen.

Da angesichts dieser Feststellungen schlieBlich auch die hievon abweichende Behauptung des Angeklagten, er habe
aus Verzweiflung gehandelt und innerlich nicht daran geglaubt, die Beamten wirden sein Angebot annehmen, die
Rlge nicht zur prozeBordnungsgemaRen AusfUhrung bringt, erweist sich die auf§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gestutzte
Beschwerde als zur Génze unbegrindet.

Verfehlt ist aber auch die weitere, unter Berufung auf den Nichtigkeitsgrund nach Z. 9 lit. b de€ 281 Abs. 1 StPO.
vorgebrachte Rige des Beschwerdefihrers, es sei ihm der Strafaufhebungsgrund des Ricktrittes vom Versuch (nach §
16 Abs. 1 StGB.) zuzuerkennen, weil er, von den Polizeibeamten auf das Strafbare seines Verhaltens aufmerksam
gemacht, von seinem Vorhaben - die Beamten zu einer amtsmilRbrauchlichen Handlung zu bestimmen - durch seine
Entschuldigung freiwillig abgestanden sei. Ungeachtet ndmlich dessen, dal3 bei einem mif3glickten Versuch, wie er hier
gegeben ist - der Angeklagte hatte nach seinem Tatplan alles unternommen, was zur Herbeifihrung des angestrebten
Erfolges notwendig war und somit alle Voraussetzungen fur den Erfolgseintritt geschaffen - ein freiwilliger Rucktritt
schon begrifflich ausgeschlossen ist (vgl. OJZ-LSK 1976/360) und zwar auch dann, wenn der Tater nunmehr darauf
verzichtet, den Erfolg auf eine andere ihm moglich erscheinende Weise herbeizufihren (Leukauf-Steininger, 152),
bringt der Angeklagte auch in diesem Punkte den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen
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Darstellung, weil das Erstgericht ausdricklich als erwiesen annahm, er habe nach seiner Entschuldigung sein
(ursprungliches) Angebot nochmals wiederholt und gesagt: 'lhr kénnt ja wirklich ein Auge zudrticken, bei so einem
Angebot'.

Die in keinem Punkt begriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war sohin zu verwerfen.
Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 302 Abs. 1 StGB. unter Anwendung der84.1Z.5

und 37 Abs. 1 StGB. zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen a 120 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 90 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe.

Hiebei wertete es als erschwerend nichts, als mildernd hingegen die Unbescholtenheit des Angeklagten, sein
Teilgestandnis sowie den Umstand, daR3 es beim Versuch geblieben war.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des StrafausmalRes an.
Die Berufung ist berechtigt.

Das Erstgericht hat zwar die vorhandenen Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig erfaf3t, bei deren
Bewertung allerdings dem bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten, der auch keinerlei
verwaltungsbehdrdliche Vormerkungen aufweist, zu geringe Bedeutung beigelegt. In Stattgebung der Berufung wurde
daher die Anzahl der Tagessatze auf das aus dem Spruch ersichtliche, dem Obersten Gerichtshof
tatschuldangemessen erscheinende Ausmal3 reduziert.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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