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Norm

ABGB 81295

ABGB 81296

ABGB 81297

ABGB 81325
Strafgesetzbuch 8875 ff
Kopf

SZ 51/89
Spruch

§ 1295 ABGB - Eine gewisse, bei den einzelnen Sportarten mehr oder minder grof3e und verschiedenartig bedingte
Geféahrdung der korperlichen Unversehrtheit der Sportaustbenden ist im Wesen des Sportes begrundet. Insoweit
Geféahrdungen und Verletzungen nicht durch eine VergroRerung des in der Natur der betreffenden Sportart gelegenen
Risikos herbeigefihrt werden, kdnnen die sie verursachenden Handlungen und Unterlassungen von Sportausibenden
wegen ihrer Sozialaddquanz nicht als rechtswidrig angesehen werden

OGH 13. Juni 1978, 5 Ob 540/78 (LG fur ZRS Graz, 4 R 270/77; BG Deutschlandsberg. C 13/77)
Text

Am 9. Juli 1976 um etwa 21 Uhr spielten die Streitteile bei kiinstlicher Beleuchtung (Flutlicht) auf dem Tennisplatz in D
als Partner gegen die Spieler Rund P ein sogenanntes Mixed-Doppel. Die Streitteile hatten einander erst bei diesem
Spiel kennengelernt. Der Klager spielte seit 1972 Tennis und war der Beklagten, die seil 1973 diesen Sport betrieb, aber
nur Anfangerkenntnisse hatte, eindeutig im Spiel Uberlegen. Beide Streitteile sind Rechtshander und die Beklagte ist
besonders im Schlag mit der Riickhand schwach. Sie hatte wahrend des Spieles dem Klager &fter Balle Uberlassen, die
far sie bestimmt und mit Ruckhand zu schlagen gewesen waren. Der Klager stand in der linken Halfte des
Tennisplatzes zirka 1 m von der Seitenlinie entfernt und die Beklagte stand in einer Entfernung von etwa 3 m rechts
von ihm auf ihrer Platzhalfte im Bereich der Grundlinie, als ein von dem Spieler R abgeschlagener Ball auf der
Platzhalfte des Klagers aufschlug. Beide Streitteile bemuhten sich gleichzeitig, den Ball zurlickzuschlagen und
unternahmen einen sogenannten groRen Ausfallschritt. Es gelang dem Klager auch, den Ball mit Vorhand zu schlagen,
da er sich in einer Position links vom aufschlag des Balles befand und ihn mit seine Vorhand ohne nennenswerte
Schwierigkeiten nehmen konnte. Die Beklagte wollte indessen den Ball ebenfalls mit Vorhand schlagen, stand aber mit
dem Ricken zum Klager gewendet und versetzte ihm mit dem Tennisschlager einen Schlag ins Gesicht; sie hatte zwar,
als sie den sogenannten Ausfallschritt unternahm, plétzlich die weiBe Tenniskleidung des Klagers vor sich gesehen,
konnte aber ihren Schlag mit dem Racket nicht mehr abbremsen. Da beide Streitteile Rechtshander sind, war der von
dem Spieler R abgeschlagene Ball besser fir einen Vorhandschlag des Klagers als fur einen Rickhandschlag der
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Beklagten geeignet. Im Hinblick auf den geringen Tiefenabstand war es zwar fur die Beklagte technisch méglich, den
Ball mit Vorhand zu schlagen, aber der Schlag mit Rickhand ware technisch besser gewesen. Es kommt zwar beim
Tennisspiel 6fter vor, dal3 ein korperlicher Kontakt eines Spielers mit dem Racket eines anderes Spielers erfolgt, aber
einem erfahrenen Spieler ware es in der vergleichbaren Situation, in der sich die Beklagte befand, méglich gewesen,
bei dem Erscheinen des Kldgers im Blickfeld den Schlag mit dem Racket noch abzubremsen. Das Verhalten der
Beklagten bewies aber, daR sie damals noch eine sehr schwache Spielerin war und keine Routine und keine
Wettkampferfahrung besaB. Der Schlag mit dem Racket ins Gesicht des Klagers ist daher auf eine gewisse
Unerfahrenheit und Ungelbtheit der Beklagten zuriickzuflhren, die entsprechend ihren Fahigkeiten als Anfangerin
gespielt, aber gegen keine Sportregeln verstoRen hat, die beim Tennisspiel einzuhalten sind. Im Tennis gibt es ndmlich
keine Regel, wer von den Partnern bei einem Mixed-Doppel den Ball schlagen darf.

Der Klager erlitt Verletzungen im Gesicht und begehrte die Bezahlung von Zahnbehandlungskosten und
Schmerzensgeld sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur die kiinftigen Folgen aus diesem Unfallsereignis.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es nahm ein Verschulden der Beklagten an dem Unfall an, denn sie habe
erkennen mussen, daB3 der Klager um den Ball bemiht, aber friher als sie am Ball gewesen und unmittelbar neben ihr
gestanden sei, als sie mit dem Ruicken zu ihm stehend, zum Schlag mit dem Racket ausgeholt habe.

In Stattgebung der Berufung der Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz die Entscheidung dahin ab, daR es das
gesamte Klagebegehren nach Wiederholung des Beweisverfahrens abwies.

Das Berufungsgericht kam im wesentlichen zu folgenden rechtlichen SchluZfolgerungen:

FUr die Berechtigung von Schadenersatzanspriichen aus Verletzungen bei einem Sportunfall seien die allgemeinen
Normen des birgerlichen Rechtes Uber den Schadenersatz (88 1293 ff. ABGB) malRgebend. Sonderregeln fiir einen
Unfall bei Ausibung des Tennissportes seien nicht vorhanden. Im vorliegenden Fall sei sicher der Eintritt des Schadens
und der adaquate Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Beklagten und der Verletzung des Klagers erwiesen.
Zu prifen sei jedoch die Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Beklagten und ihr Verschulden an dem Unfall.
Rechtswidrig sei ein menschliches Verhalten, wenn es der geltenden Rechtsordnung widerspreche und durch keine
Norm der Rechtsordnung gerechtfertigt werde. Die Verletzung eines Menschen werde von der Rechtsordnung
miRbilligt. Rechtswidrigkeit liege jedoch dann nicht vor, wenn der Verletzte oder Gefadhrdete in die Gefahrdung
einwillige und die Gefahrdung selbst nicht gegen die guten Sitten verstof3e. Die Zufligung von Sportverletzungen werde
rechtlich anders behandelt als die Zuflgung von Verletzungen in anderen Lebenslagen. Diese rechtliche
Sonderstellung beziehe sich aber im allgemeinen nur auf Sportveranstaltungen, die bei regelentsprechender
Sportausiibung entstunden. Eine durch die allgemein anerkannten und daher flir die Sportler verbindlichen
Sportregeln, nicht gedeckte Handlung habe der Sportler, der einem anderen einen Schaden zufuge, grundsatzlich auch
zivilrechtlich zu verantworten. Typische Sportverletzungen, die im Zuge der regelrechten Sportausibung geschehen,
muRten wegen des hoch eingeschatzten sozialen genommen werden. Die Sportausiibung gehére zu den Handlungen,
die zwar an und fur sich geféhrlich, aber dennoch nicht verboten, sondern im Interesse der allgemeinen Wohlfahrt
erlaubt und daher nicht rechtswidrig sei.

Fur Sportunfélle gelte nur die Verschuldenshaftung und keine Gefahrdungshaftung. Schuldhaft sei die absichtliche
oder fahrlassige Schadenszufligung. Vorsatz habe der Klager nicht behauptet. GemaR § 1296 ABGB sei im Zweifel zu
vermuten, dal ein Schaden ohne Verschulden eines anderen entstanden ist. Der allgemeine Verschuldensmal3stab
des 8 1297 ABGB gelte auch hier. Die Zufligung einer Sportverletzung sei nicht schuldhaft, wenn die Verletzung trotz
Einhaltung der fir die Anwendung der betreffenden Sportart geltenden Regeln zugefligt worden ist.

Da die Beklagte keine Regeln des Tennissportes verletzt und entsprechend ihrem geringen Kénnen als Anfangerin,
aber ordnungsgemald gespielt habe und nicht in der Lage gewesen sei, den Schlag mit dem Racket ins Gesicht des
Klagers abzubremsen, sei ihr Verhalten weder als schuldhaft noch als rechtswidrig zu werten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Anspriche auf Ersatz des Schadens, den ein Tennisspieler durch eine ihm von seiner Partnerin beim Spiel gegen ein
anderes Spielerpaar (gemischtes Doppelspiel) mit dem Tennisschlager zugefligte Korperverletzung erlitten hat, sind in
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Ermangelung spezieller privatrechtlicher Vorschriften nach den Bestimmungen des ABGB Uber den Schadenersatz im
allgemeinen (88 1293 ff.) und bei Korperverletzungen im besonderen (8 1325) zu beurteilen. Es ist deshalb fur die
Zurechnung des Schadens an den schadigenden Spieler erforderlich, daf3 er die Kdrperverletzung seines Spielpartners
durch ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten verursacht hat und dal3 die von ihm Ubertretene Verhaltensnorm
nach ihrem Schutzzweck den eingetretenen Schaden verhindern sollte.

Die Verursachung des Schadens, den der Klager ersetzt begehrt, durch einen von der Beklagten mit dem
Tennisschlager ausgefuhrten Schlag ist hier nie in Zweifel gestanden.

Aus 8§ 1325 ABGB und aus den Bestimmungen des Strafgesetzbuches Uber strafbare Handlungen gegen Leib und
Leben (88 75 ff. StBG) ergibt sich die Anerkennung des absoluten, d. h. einen Schutz gegen jedermann genieRenden
Personlichkeitsrechtes auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Koziol - Welser, Grundrif3[4] |, 52, 328). Daraus wird
die allgemeine Rechtspflicht abgeleitet, niemanden in seiner korperlichen Unversehrtheit zu gefahrden (EvBL. 1975/3,
S. 13 u. a.). Jede Koérperverletzung, die durch menschliches Verhalten herbeigefiihrt wird, ist deshalb grundsatzlich
rechtswidrig, auch wenn die Verletzungshandlung nicht gegen besondere gesetzliche Verhaltensnormen verstoRt
(Koziol - Welser a. a. O., 328).

Es ist allgemein bekannt, dal3 es bei der Ausiibung verschiedener Sportarten durch mehrere Teilnehmer, insbesondere
beim sogenannten Kampfsport (z. B. Boxen, Ringen, Fechten, Judo, Karate), aber auch bei den meisten anderen
Sportarten, die in Gemeinschaft ausgetbt werden und zu einem notwendigen Naheverhaltnis der Teilnehmer
zueinander oder zu den dabei verwendeten Sportgeraten fuhren, zu Gefahrdungen oder Verletzungen der Beteiligten
kommt. Diese Folgen sind beim Kampfsport geradezu typisch und zum Teil sogar beabsichtigt, werden bei einem
Kampfspiel, wie etwa beim FuBball, wegen ihrer mit der Natur dieser Sportart verbundenen RegelmaRigkeit bewul3t in
Kauf genommen und sind bei den meisten tbrigen Sportarten oft nicht vermeidbar. Eine gewisse, bei den einzelnen
Sportarten mehr oder weniger groe und verschiedenartig bedingte Gefahrdung der kdrperlichen Unversehrtheit der
Sportauslibungen ist also im Wesen des Sportes begrundet. Dem Sport als einer an der spielerischen Selbstentfaltung
und am Leistungsstreben orientierten, der kdrperlichen und geistigen Beweglichkeit dienenden Form menschlicher
Betatigung (Brockhaus, Enzyklopadie[17], 17. Bd., 761) wird von der menschlichen Gemeinschaft ein so hoher Wert
innerhalb der gewachsenen sozialethischen Ordnung zugemessen, dal3 sie das notwendigerweise damit verbundene
Risiko fur die korperliche Unversehrtheit der daran teilnehmenden Personen offensichtlich billigt. Insoweit
Gefédhrdungen der koérperlichen Sicherheit und Kdrperverletzungen bei der Austbung des Sportes nicht durch eine
VergroRerung des in der Natur der betreffenden Sportart gelegenen Risikos herbeigefuhrt werden, kdnnen die sie
verursachenden Handlungen und Uberlassungen von Sportausiibenden wegen ihrer Sozialaddquanz auch nicht als
rechtswidrig angesehen werden (in diesem Sinne schon SSt 30/131). Es sind demnach die allgemeinen
Rechtswidrigkeitsvoraussetzungen, wie sie sonst bei Gefahrdung der korperlichen Unversehrtheit und bei
Kérperverletzungen von Menschen gefordert werden, fur den sportlichen Bereich in der dargestellten Weise reduziert.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes kommt es beim Doppel-Tennisspiel 6fter vor, dal ein koérperlicher
Kontakt eines Spielers mit dem Tennisschlager eines anderen Spielers erfolgt. Dies erscheint flr den vorliegenden Fall
besonders einleuchtend, weil die Streitteile gleichzeitig versucht haben, den auf ihrer Spielfeldhélfte aufgeschlagenen
Tennisball zurtickzuschlagen, und es keine Regel gibt, wer von den Spielpartnern in einem solchen Fall den Ball
schlagen darf. Eine gewisse Gefahrdung des Spielpartners, der bei einem Doppelspiel in den Schlagbereich des
anderen Spielpartners gelangt, liegt also grundsatzlich in der Natur dieser Spielart. Es kann deshalb auch nicht der
Beklagten als ein rechtswidriges Verhalten angelastet werden, daR sie den auBer ihrem Gesichtsfeld, aber im
Schlagbereich ihres Rackets stehenden Klager durch ihren Versuch, den naher bei ihm aufgeschlagenen Tennisball
zurlickzuschlagen, in seiner kdrperlichen Unversehrtheit gefdhrdet und ihm eine Koérperverletzung zugefiigt hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes ware ein erfahrener Spieler in einer vergleichbaren Situation, in der
sich die Beklagte befand, als sie den zur Verletzung des Klagers fuhrenden Schlag mit dem Racket vornahm, in der Lage
gewesen, den Schlag beim Erscheinen des Klagers in seinem Blickfeld noch abzubremsen; das Verhalten der Beklagten
beweise deshalb, dal} sie eine sehr schwache Spielerin gewesen sei und noch keine Routine und auch keine
Wettkampferfahrung besessen habe.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, dal} die Beklagte im Doppel-Tennisspiel eine Anfangerin war, und daraus ist
rechtlich abzuleiten, daB sie demgemal3 auch nur fir die von einer Anfangerin in Sportart zu erwartenden, noch relativ
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geringen Fahigkeiten einzustehen hatte. Zu diesen Fahigkeiten zahlt ganz offensichtlich nicht die Routine, die
notwendig ist, einen bereits in Ausfihrung begriffenen Schlag mit dem Racket noch rechtzeitig abzubremsen. Es kann
deshalb der Beklagten auch kein Verschulden vorgeworfen werden.

Aus all diesen Erwagungen ist dem Berufungsgericht in der Ansicht beizustimmen, dal das Klagebegehren in
Ermangelung eines rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens der Beklagten nicht begrundet ist.
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