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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
1. desJKund

2. des GP, beide in Wien und vertreten durch Dr. Thomas Herndl und Dr. Maria Péltner, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Tulpengasse 2, gegen die Bescheide jeweils der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
23. September 2004, 1.) ZI. ABK-602/04 und 2.) ZI. ABK-601/04, jeweils betreffend Haftung gemal § 7 Abs. 1 WAO fur
Gebrauchsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden der belangten Behorde wurden die
Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der P.-Bau GmbH fur Abgabenschulden dieser Gesellschaft an
Gebrauchsabgabe im Betrag von EUR 2.575,16 haftbar gemacht und als Haftpflichtige zur Zahlung herangezogen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer "in ihrem subjektiven Recht auf ein
ordnungsgemdlles Verfahren verletzt". Sie verkennen damit, dass nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ein subjektives Recht auf gesetzmaBige Fihrung der Verwaltung nicht besteht. Zum
Beschwerdepunkt kann nur ein aus der Norm ableitbares, subjektives Recht der Beschwerdeflhrer erhoben werden.
In diesem Sinne ist nach dem Vorbringen in der Beschwerde als Beschwerdepunkt das Recht, nicht zur Haftung fur die
Gebrauchsabgabeschuldigkeiten herangezogen zu werden, zu verstehen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 1992, ZI. 92/17/0178, mwN).

Gemal’ 8 7 Abs. 1 der Wiener Abgabenordnung (WAO), LGBI. Nr. 21/1962 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 40/1992,
haften die in den 88 54 ff WAO bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei
den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden konnen, insbesondere im Fall der
Konkurseréffnung.

Nach § 54 Abs. 1 WAO haben unter anderem die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen; sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu den im § 54 Abs. 1 WAO genannten Personen gehdren auch die Geschéaftsfihrer einer GmbH.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004,
Z1.2003/17/0134, mwN) mussen die im & 7 Abs. 1 WAO genannten Schwierigkeiten der Einbringung auf eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters zurlckzuflhren sein; das tatbestandsmaRige Verschulden kann in einem
vorsatzlichen oder einem fahrlassigen Handeln oder Unterlassen bestehen. Eine schuldhafte Verletzung der
Vertreterpflichten ist dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde darlegen kann, auf Grund derer ihm die
Erfullung unmoglich gewesen ist.

Aufgabe des Geschaftsflhrers ist es nach der erwdhnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun,
weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der
Geschéftsfihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehérde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die
Uneinbringlichkeit war. Nicht die Abgabenbehtérde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Der
Geschéftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfligung stehenden
Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfuhrer
far die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze. Die Ausfihrungen zur Uneinbringlichkeit gelten entsprechend auch fur
die hier maligebliche Voraussetzung, dass die Abgabe nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann
(vgl. wieder das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004, mwN).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der P-Bau GmbH Abgabenschuldigkeiten an einmaliger Gebrauchsabgabe fir
die Bewilligung zur Lagerung von Baustoffen, "GerUstaufstellung etc."

in der Hohe von insgesamt EUR 2.575,16 inklusive Nebengeblhren entstanden sind. Diese Abgabenschuldigkeiten
wurden mit Bescheiden vom 3. Juli und vom 12. Juli 2000 rechtskraftig festgesetzt. Gleichfalls unbestritten ist, dass mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 22. Dezember 2000 Uber die Primarschuldnerin (die erwdahnte Gesellschaft)
der Konkurs erdffnet wurde und die Beschwerdeflihrer im Zeitraum von der Erlassung der Abgabenbescheide bis zur
Konkurserdffnung Geschaftsfuhrer der Gesellschaft waren.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bringen die Beschwerdeflhrer auch (nur) vor, sie hatten mehrmals um einen Termin
zur Darlegung ihrer Beweisfuhrung, dass die Mittel der Primarschuldnerin anteilig fur die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet worden seien, angesucht, es sei ihnen jedoch ein solcher Termin nicht "gewahrt" worden.
Eine "Beweisfiihrung durch Ubersendung der Unterlagen per Post" sei "auf Grund des Umfanges der Unterlagen und
der notwendigen Erlduterungen dazu nicht méglich und auch nicht zielfuhrend" gewesen. Die Beschwerdefiihrer
erblicken in diesem Umstand einen wesentlichen Verfahrensmangel.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdeflhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
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Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehoérde zur
entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Auf diesem, nicht aber auf der Behdrde, lastet auch die Verpflichtung
zur Errechnung einer entsprechenden Quote (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2005, ZI. 2004/13/0156, mwN). Mit
ihrem Vorbringen, es sei durch die Einsichtnahme in die Unterlagen (Blcher) nachvollziehbar gewesen, dass es zu
keiner Schlechterstellung der Abgabenbehdrde gekommen sei, und die BeschwerdefUhrer hatten zur Vorlage der
Unterlagen um einen Termin angesucht, verkennen die Beschwerdeflhrer die sie im Haftungsverfahren treffende
qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht, bei der auch die amtswegige Ermittlungspflicht nach § 90 WAO
in den Hintergrund tritt (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2005, mwN).

DarUber hinaus hat die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden jeweils ausgefuhrt, aus dem von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Bericht des Masseverwalters vom 22. Janner 2001 ergebe sich (unter anderem), dass
der Untermietzins fur das Buro laufend von der Primarschuldnerin bezahlt worden sei. Die belangte Behorde fuhrte in
den Begriindungen der angefochtenen Bescheide Uberdies aus, aus dem Zwischenbericht des Masseverwalters an das
Konkursgericht vom 8. Juni 2001 gehe hervor, dass wahrend der sechs Monate vor Konkurseréffnung im Rahmen einer
Ratenzahlungsvereinbarung Zahlungen an die Wiener Gebietskrankenkasse in der Héhe von rund 2,5 Millionen
Schilling erfolgt seien; desgleichen seien Zahlungen an die Bauarbeiter-Urlaubskassa im Gesamtbetrag von S 650.847,--
erfolgt. Der Masseverwalter halte diesbezlglich fest, dass - vorbehaltlich der konkursgerichtlichen Genehmigung - mit
der Bauarbeiter-Urlaubskassa Einvernehmen daruber erzielt habe werden kénnen, dass ein Betrag von S 350.000,-- an
die Konkursmasse refundiert werde.

Da unbestritten Zahlungen auf die Abgabenverbindlichkeiten betreffend die hier gegenstandliche Gebrauchsabgabe
nicht vorgenommen worden seien, so folge aus den von den Beschwerdefiihrern selbst vorgelegten Urkunden im
Zusammenhalt mit ihrem Vorbringen, dass eine anteilige Befriedigung der Glaubiger nicht erfolgt sei.

Die Beschwerdefuhrer treten vor dem Verwaltungsgerichtshof den hier wiedergegebenen Feststellungen der
belangten Behodrde nicht konkret entgegen, sodass auch deshalb fir den Verwaltungsgerichtshof die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht erkennbar ist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Es wird weiters darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht.

Wien, am 25. April 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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