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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Juni 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Borutik, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieRwetter, Dr. Schneider und Dr.
Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Holeschofsky als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz
Karl A wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach dem 8 169 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schéffengericht vom 21.April 1978, GZ 7 Vr 129/78-25, erhobene Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Dienst, der Ausfuhrungen des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Zach und der Ausfihrungen des Vertreters der

Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 1.Dezember 1925 geborene beschaftigungslose (Hilfsarbeiter) Franz Karl
A des Verbrechens der Brandstiftung nach dem 8 169 Abs 1 StGB schuldig erkannt und hiefur zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 8 (acht) Jahren verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als mildernd den Umstand, dal3 sich der Tater selbst gestellt und ein
reumutiges Gestandnis abgelegt hat, als erschwerend hingegen, dal? der Angeklagte schon zweimal wegen einer auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist, sowie die Gefahrdung der Bewohner des
Brandobjektes.

Dieses Urteil bekampfte der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit Beschlu3 vom 30.Mai 1978, GZI1 Os 90/78
3, in nichtoffentlicher Sitzung zurlickgewiesen.

Gegenstand des Gerichtstages ist somit nur noch die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung des
Strafmales anstrebt. Die Berufung ist nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig angefiihrt und entsprechend
gewlrdigt. Im Gegensatz zur Ansicht der Generalprokuratur kann die durch den Gesetzgeber vorgenommene
onderung der Strafdrohung fur Brandstiftung angesichts der gravierenden Vortaten des Angeklagten sowohl aus
spezial- als auch aus generalpraventiven Erwagungen nicht zu einer Unterschreitung der zuletzt fur das gleiche Delikt
Uber den Angeklagten verhangten Freiheitsstrafe fihren. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes entspricht daher
die vom Erstgericht ausgesprochene Strafe der Schuld des Taters, weshalb der Berufung der Erfolg versagt werden
multe.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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