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@ Veroffentlicht am 27.06.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Maresch als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ibrahim A wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs. 1
StGB. Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 29. Marz 1978,
GZ. 13 Vr 1173/77-49, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfuhrungen des Verteidigers
Dr. Haindl und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stéger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22. April 1952 geborene Hilfsarbeiter lIbrahim A, ein jugoslawischer
Staatsburger, des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt, weil er am 18. September
1977 in Wels dem Mirko B mit Gewalt gegen dessen Person, indem er ihm mehrere Faustschlage ins Gesicht versetzte,
ihn zu Boden stiel3, dem am Boden Liegenden noch Ful3tritte versetzte und ihm den Rock auszog, fremde bewegliche
Sachen, und zwar einen Rock, einen Bargeldbetrag von etwa 2.000 S, einen Taschenkamm, ein Feuerzeug der Marke
'BIC', einen Schlisselbund mit drei Schlisseln, ca. zehn Zigaretten und eine Geldbdrse mit dem Vorsatz wegnahm, sich
durch diese Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer nur auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit der er dem Erstgericht die rechtsirrtimliche Unterstellung seines Tatverhaltens
unter die Bestimmung des § 142 Abs. 1 StGB. zum Vorwurf macht. Seiner Auffassung nach verwirklicht die von ihm
verlUibte Tat mangels Anwendung erheblicher Gewalt und infolge geringen Wertes der geraubten Sachen nur den
Tatbestand des Raubes nach dem 8 142 Abs. 2 StGB.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsriige versagt schon deshalb, weil die fir den Begriff der Geringwertigkeit jedenfalls anzunehmende
Maximalgrenze von 500 S (vgl. hiezu OJZ-LSK 1976/28) allein durch den vom Beschwerdefilhrer nach den
Urteilsfeststellungen bei dem Raub erbeuteten Bargeldbetrag von 2.000 S bei weitem Uberschritten wurde. Im Ubrigen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142

kann aber angesichts der von ihm bei der Tatausfihrung gesetzten Tatlichkeit - er schlug, wie bereits nach oben
gesagt, dem zur Tatzeit Uberaus stark alkoholisierten und dadurch in seiner Verteidigungsfahigkeit erheblich
behinderten Opfer mehrmals mit der Faust ins Gesicht, stieB es zu Boden und versetzte ihm dann noch einige
FuBtritte - auch von einem ohne Anwendung erheblicher Gewalt vertibten Raub nicht mehr gesprochen werden.

Dem Erstgericht ist demnach bei der Beurteilung der Tat als Raub im Sinne der Bestimmung des8 142 Abs. 1 StGB. kein
Rechtsirrtum unterlaufen.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu
verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach§ 142 Abs. 1 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 1 (einem)
Jahr. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen den bisher
ordentlichen Lebenswandel und die nahezu vollstandige Schadensgutmachung.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der verhangten Freiheitsstrafe unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung nach 8 41 StGB. an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht angenommenen Strafzumessungsgrinde sind zuungunsten des Angeklagten dahin zu erganzen,
dal3 dieser den Raub an einem faktisch Wehrlosen begangen und sein Opfer dabei (wenn auch nur leicht) verletzt hat.
Die zur Tatzeit gegebene Enthemmung des Angeklagten infolge einer nicht ganz unerheblichen Alkoholisierung ist
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes gegebenfalls nicht als mildernd zu werten, da der Angeklagte nach der
Aktenlage zu UbermaRigem Alkoholkonsum neigt, was einen die Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit
aufwiegenden Vorwurf gegen ihn begriindet. Da somit auch in Berucksichtigung des Umstandes, daR der Angeklagte
selbst zur Schadensgutmachung nichts beigetragen hat, von einem Gberwiegen der mildernden Umstande keine Rede
sein kann, war die Anwendung des 8 41 StGB. nicht gerechtfertigt und die Gber den Angeklagten verhangte Strafe

jedenfalls angemessen. Es war daher der Berufung ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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