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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Maresch als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Johann A wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 StGB. nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 21. Marz 1978, GZ. 1 b Vr 8707/77-27, den Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 23-jahrige beschaftigungslose Johann A des Verbrechens der Hehlerei nach §
164 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 (letzter Deliktsfall) StGB. schuldig erkannt. Er bekampft den Schuldspruch mit einer auf Z. 5
des § 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, wobei er sich gegen die Urteilsannahme wendet, er habe
bei Ubernahme der Schmuckstiicke gewul3t, dafd Anton B diese bei einem Villeneinbruch erbeutet hat. Diese Annahme
werde nur auf die belastenden Angaben des B gegriindet, wiewohl das Erstgericht selbst ausfuhre, dall dessen
widersprechenden Angaben zu Vorsicht zwingen, wahrend es andererseits diesem Zeugen in bezug auf die Kenntnis
des Angeklagten von der Herkunft der Schmuckstticke Glaubwurdigkeit beimal. Viel wahrscheinlicher sei, dal} B dem
Angeklagten davon bei Ubergabe des Schmucks nichts erzahlt habe. Bei Wiurdigung der Aussagen des B ware dessen
Verhalten bei seinen vorherigen Straftaten und in der Strafhaft zu berUcksichtigen gewesen, was dazu beigetragen
hatte, seine Angaben im richtigen Licht zu sehen, auch hatte das Motiv, das B zur lbergabe des Schmucks an den
Angeklagten veranlalBte, erhoben werden mussen. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers sei die Behandlung des
vorliegenden Falles unbefriedigend, aus den vorliegenden Beweisergebnissen sei ein zwingender Schluf} in Richtung
eines Schuldspruchs keinesfalls moglich, weshalb es unerldBlich sei, das Verfahren nochmals durchzufihren und
eindeutige Feststellungen daruber zu treffen, ob der Angeklagte die diebische Herkunft der Ubernommenen Sachen
gekannt hat.

Rechtliche Beurteilung

Das gesamte Beschwerdevorbringen stellt sich der Sache nach ausschlieflich als ein im Verfahren Uber
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Nichtigkeitsbeschwerden unzuldssiger und damit unbeachtlicher Angriff auf die Beweiswirdigung (8 258 Abs. 2 StPO.)
des erkennenden Schoffensenats dar. Nach Art einer Schuldberufung wird die Frage nach der hdheren
Glaubwiurdigkeit und Beweiskraft bestimmter Verfahrensergebnisse, insbesondere der Aussage des Zeugen B, den das
Erstgericht in bezug auf die von ihm bekundete Kenntnis des Angeklagten von der Herkunft der Schmuckstticke mit
eingehender Begrindung als glaubwurdig angesehen hat, aufgerollt, ohne jedoch - wie dies der geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund voraussetzt - darzutun, inwieweit der Ausspruch des Erstgerichts Uber entscheidende Tatsachen
undeutlich, unvollstdndig oder mit sich selbst im Widerspruch sei, inwieweit hiefir keine oder nur offenbar
unzureichende Griinde angegeben seien oder in welcher Beziehung eine Aktenwidrigkeit in der Bedeutung der Z. 5 des
§ 281 Abs. 1 StPO bestehe.

Mit dem Beschwerdevorbringen wird daher der angerufene Nichtigkeitsgrund in Wahrheit nicht geltend gemacht; die
Ausfihrungen erschépfen sich vielmehr - wie gesagt - ausschliel3lich in der Bekampfung der erstgerichtlichen
Beweiswirdigung. Mangels gesetzmaliiger Darstellung des angerufenen oder eines anderen der im § 281 Abs. 1 StPO.
aufgezahlten Nichtigkeitsgrinde hatte die Nichtigkeitsbeschwerde schon vom Erstgericht gemald § 285 a Z. 2, 285 b
Abs. 1 StPO. zurtckgewiesen werden sollen. Da dies nicht geschehen ist, war die Beschwerde nunmehr durch den
Obersten Gerichtshof als nicht gesetzmaRig ausgefihrt gemaR § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z. 2
StPO. bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen und die Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten in sinngemaRer Anwendung des § 285 b Abs. 6 StPO. dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz zu
Uberlassen.

Die Kostenentscheidung fulSt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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