jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1978/6/29 120s106/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Haindl als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Walter A wegen des Verbrechens
der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs. 1 StGB nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18.Janner 1978, GZ. 5 e Vr 2950/77-
40, den BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29.September 1932 geborene Blurodiener Walter A des Verbrechens der
Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er in Wien unmindige Personen, und zwar
Ende des Jahres 1976 den am 22.April 1964 geborenen Gerhard B und im Juni 1977 den am 29.Feber 1964 geborenen
Roland C, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht hat, indem er ihren Geschlechtsteil in die
Hand nahm und seinen Geschlechtsteil von ihnen in die Hand nehmen lieB. Der Angeklagte bekampft den
Schuldspruch mit einer auf die Z 5 und 10 des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. In Ausfihrung der
Mangelrige wirft der Beschwerdefuhrer dem Erstgericht zunachst in Ansehung des Schuldspruchs wegen Mil3brauchs
zur Unzucht an dem am 29.Feber 1964 geborenen, zur Tatzeit somit unmundigen Roland C eine unvollstandige
Begrindung vor, weil das Urteil die Aussage des Genannten, er habe dem Angeklagten auf dessen Befragen nach
seinem Alter erklart, 14 Jahre als zu sein, mit Stillschweigen Gbergehe.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde ist einzurdumen, dal3 der Zeuge C in der Hauptverhandlung in diesem Sinne ausgesagt hat (vgl. S 282
d. A) und daB in den Urteilsgrinden auf diesen Teil seiner Aussage nicht ausdricklich eingegangen wird. Das
Schoffengericht hat jedoch seine Feststellung, der Angeklagte habe die Unzuchtshandlungen in beiden ihm
angelasteten Fallen, somit auch in Ansehung des Roland C, bewul3t mit Personen unter 14 Jahren begangen (S 303 d.
A), ersichtlich ausschlieBlich darauf gegrindet, daR dem Angeklagten das Alter des Roland C (ebenso wie jenes des
Gerhard B) zufolge des kindlichen Aussehens der Knaben, von welchem es sich noch in der Hauptverhandlung, also
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geraume Zeit nach den Tatzeiten, selbst Uberzeugt hat (S 283, 285 d. A), bewul3t geworden ist (S 301 d. A), wobei ihm
dieses solcherart erlangte Bewul3tsein im Falle B noch durch dessen Erklarung, erst 14 Jahre alt zu werden, bestatigt
wurde (S 303 d. A). Damit bringt aber das angefochtene Urteil mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, dal3 in
bezug auf C - im Einklang mit dessen diesbeztglicher Bekundung (S 282 d. A) - eine derartige Bestatigung nicht vorlag,
sondern sich diesfalls das BewuRtsein des Angeklagten von der Unmdindigkeit des Knaben nach Uberzeugung des
Schoffengerichts nur auf dessen kindliches Aussehen grindete. Mithin hat das Erstgericht die in Rede stehende
Passage in der Aussage des Zeugen C ohnedies in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen, weshalb die behauptete
Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde nicht vorliegt.

In Ansehung der Urteilsannahme, der Angeklagte habe das wahre Alter des Zeugen Gerhard B gekannt, macht der
Beschwerdefiihrer eine unzureichende Begriindung geltend, weil seiner Auffassung nach hieflir nur Scheingriinde
angegeben wurden.

Auch insoweit ist die Rige nicht im Recht.

Das Schoffengericht hat die als mangelhaft begrindet gerlgte Urteilsannahme auf den noch im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bestehenden kindlichen Eindruck des B und auf dessen Aussage, dem Angeklagten nicht gesagt zu
haben, daB er schon 14 Jahre alt ist, sondern die Frage nach seinem Alter immer dahin beantwortet zu haben, erst 14
Jahre alt zu werden, gestitzt (S 301 f, 303 d. A). Dabei hat es auch berUcksichtigt, daf sich B an den genauen Wortlaut
des Gesprachs mit dem Angeklagten Uber sein Alter nicht erinnern konnte (S 301 d. A). Auf Grund dieser
Verfahrensergebnisse (in Verbindung mit der padophilen Veranlagung des Angeklagten, auf welche das Erstgericht
ebenfalls verweist) konnte aber denkrichtig und im Einklang mit der allgemeinen Lebenserfahrung der SchluR gezogen
werden, da dem Angeklagten zur Tatzeit das wahre Alter des B bewul3t war.

Mit der auf§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO gestltzten Rechtsrliige strebt der Beschwerdeflhrer die Beurteilung der
Tathandlungen an Roland C nicht als Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs. 1 StGB, sondern als versuchte
gleichgeschlechtliche Unzucht mit Jugendlichen nach § 15, 209 StGB an, weil sein Vorsatz darauf gerichtet gewesen sei,
gleichgeschlechtliche Unzucht mit einem Jugendlichen zu treiben, wobei aber der Unzuchtspartner in Wahrheit
unmuindig war, ohne daR dies vom Tatervorsatz erfaldt gewesen ware. Damit wird aber die Rechtsriige nicht dem
Gesetz gemalR ausgefuhrt. Denn der Beschwerdeflihrer geht dabei nicht von der Feststellung des Erstgerichts Uber das
Bewul3tsein des Angeklagten von der Unmuindigkeit des Roland C aus, sondern von einem urteilsfremden Sachverhalt,
namlich der vom Schoéffengericht als widerlegt angesehenen diesbeziglichen Verantwortung des Angeklagten. Mithin
war die Nichtigkeitsbeschwerde zum Teil als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, zum Teil als nicht
gesetzmallig ausgefihrt gemal § 285 d Abs. 171

StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten und jene der Staatsanwaltschaft wird bei einem mit gesonderter Verfligung
anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden (§ 296 Abs. 3 StPO).
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