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Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Wortfolge ", sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemaR dem Fremdengesetz
1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75/1997, verfigen" in litl des 81 Abs2 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975idF BGBI. | Nr. 78/1997, und des
Abs8 des 83 dieses Gesetzes idF BGBI. Nr. 895/1995 mit E v 20.06.01,G5/01 ua.

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit 27.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg wird
dem Antrag eines tlrkischen Staatsangehdrigen auf Ausstellung einer Bestdtigung Uber seine Ausnahme vom
Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) als Ehegatte einer Osterreichischen Staatsbirgerin im
Sinne des §3 Abs8 AusIBG keine Folge gegeben. Eine solche Bestatigung ist auszustellen, wenn die Voraussetzungen
des §1 Abs2 litl AusIBG vorliegen. Demnach sind vom Anwendungsbereich des Gesetzes u.a. Auslander ausgenommen,
die Ehegatten Osterreichischer Staatsbiirger sind, sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemall dem Fremdengesetz
1997 verfligen. Die Bestatigung wird mit der Begrindung verweigert, der Beschwerdefihrer verflige Uber einen
solchen Aufenthaltstitel nicht, weshalb die Voraussetzungen des §1 Abs2 litl AusIBG nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und auf "Schutz vor
Inlanderdiskriminierung" wegen unsachlicher Besserstellung von Angehdrigen von EWR-Blurgern gegentber
Angehérigen von Osterreichern behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt.

2. Aus Anlal3 einer anderen Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
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Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaBigkeit der Wortfolge ", sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemaR dem
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, verfiigen" in litl des 81 Abs2 des AusIBG idFBGBI. | 78/1997, und des
Abs8 des 83 dieses Gesetzes idF BGBI. 895/1995 ein und hob diese Bestimmungen mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
G5/01 ua., auf.

Il. Gemal’ Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der muandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren fand am heutigen Tag statt. Die vorliegende Beschwerde
ist beim Verfassungsgerichtshof am 2. Janner 2001 eingelangt, war also schon anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall
ist somit einem Anlaf3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daR diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war. Der Beschwerdefiihrer wurde somit
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung aufzuheben (819 Abs4 Z3 VerfGG).

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 4.500 S enthalten.
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