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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juli 1978 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Walenta als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hammer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ernst A und andere
sowie gegen Hayati B und andere wegen des Verbrechens nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. und anderen strafbaren
Handlungen Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des Landesgerichts
flr Strafsachen Wien vom 16.Februar 1976, GZ. 6 b Vr 1829/73-275, sowie gegen die Beschlisse des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 3.Dezember 1976 und 13.Mdrz 1978, GZ. 6 d Vr 383/73-340 und 347, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Friedrich, und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren 6 d Vr 383/73 des Landesgerichts fur Strafsachen Wien wurde das Gesetz verletzt, und zwar 1. durch die
am 3.Dezember 1976 ohne vorherige Anhorung des Verurteilten zustandegekommene BeschluRfassung des
Schoffengerichtsvorsitzenden Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verlangerung der dem Alexander C mit dem
Urteil vom 28.September 1973 bestimmten Probezeit - in den Bestimmungen des 8 495 Abs. 1 und Abs. 3 StPO.; 2.
durch die mit dem vorerwahnten Beschlul3, ON. 340 d.A., angeordnete Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre - in
der Bestimmung des 8 55 Abs. 3 StGB.; und 3. durch die am 13.Mdrz 1978 erfolgte BeschluRfas- sung des
Schoffengerichtsvorsitzenden Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Widerruf des dem Alexander C mit dem
unter Punkt 1. bezeichneten Urteil gewahrten bedingten Strafnachlasses - in der Bestimmung des 8§ 495 Abs. 1 StPO.

Der unter Punkt 2. bezeichnete BeschluB, der im Ubrigen unberihrt bleibt, wird im Ausspruch der
Probezeitverlangerung aufgehoben; gemal dem § 292 StPO. wird in diesem Umfang in der Sache selbst erkannt:

Die dem Alexander C mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28.September 1973, GZ. 6 d Vr
383/73-173, bestimmte Probezeit ist am 7.September 1977 abgelaufen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde

verworfen.
Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28. September 1973, GZ. 6 d Vr 383/73-173, welches
insoweit am selben Tag in Rechtskraft erwuchs, wurde Alexander C wegen zweier Delikte nach dem Suchtgiftgesetz
(unter anderem) zur Strafe des schweren, verscharften Kerkers in der Dauer von drei Monaten, deren Vollziehung
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gemal den 8 1 und 2 BedVG. unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren vorlaufig aufgeschoben wurde, sowie
(unbedingt) zu 5.000 S Geldstrafe und zu weiteren 5.000 S Verfallsersatz-Geldstrafe, fir den Fall der Uneinbringlichkeit
jeweils ein Monat Arrest, verurteilt (erstes Urteil). In der Folge wurde der Genannte mit dem Urteil desselben Gerichts
vom 4.September 1974, GZ. 6 b Vr 1829/73-206, welches drei Tage spater rechtskraftig wurde, wegen einer im
November 1972 begangenen Tat unter Bedacht auf das vorerwdhnte Urteil (8 265 StPO. a.F.) zusatzlich (unter
anderem) zu sieben Monaten schweren Kerkers und zu einer Geldstrafe, die ihm (beide) abermals flr eine Probezeit
von jeweils drei Jahren bedingt nachgelassen wurden, sowie zu einer (unbedingten) Verfallsersatz-Geldstrafe in der
Hoéhe von 20.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zwei Monate Arrest, verurteilt (zweites Urteil). Mit Beschluld vom
16.Februar 1976, ON. 275 d.A,, stellte das Gericht fest, dal? die Verfallsersatzstrafe gemaR dem & 1 der Amnestie 1975
mit dem 27.April 1975 fir eine Probezeit von drei Jahren (gleichfalls) bedingt nachgesehen sei.

Im eingangs bezeichneten Verfahren faldte sodann Uber Antrag der Staatsanwaltschaft, 'hins. Alexander C die
Probezeit gem. § 55 (3) StGB. zu verlangern', der Schoéffengerichtsvorsitzende am 3.Dezember 1976 ohne vorherige
Anhdrung des Verurteilten den Beschlul3, GZ. 6 d Vr 383/73-340, die bedingte Nachsicht der mit dem ersten Urteil Gber
den Genannten verhangten (Freiheits-) Strafe nicht zu widerrufen, jedoch die Probezeit, deren Ende damit auf den
28.September 1978 fiel, auf funf Jahre zu verlangern. Am 13.Marz 1978 schlieRlich, neuerlich Gber Antrag der
Staatsanwaltschaft, beschloB er, GZ. 6 d Vr 383/73-347, die bedingte Nachsicht der in Rede stehenden Freiheitsstrafe
wegen einer mittlerweiligen dritten Verurteilung des Alexander C zu widerrufen und diese Strafe zu vollziehen; dessen
dagegen erhobene Beschwerde ist noch unerledigt.

Rechtliche Beurteilung

Die zuletzt erwahnten BeschlUsse entsprachen in prozessualer und zum Teil auch in materiellrechtlicher Hinsicht nicht
dem Gesetz. GemaRR dem § 13 Abs. 3 StPO. entscheiden die Gerichtshofe in allen Fallen, in denen auBerhalb der
Hauptverhandlung ein Beschlu3 zu fassen ist, wenn die Entscheidung nicht ausdricklich dem Vorsitzenden allein
anheimgegeben wird, durch einen Senat von drei Richtern. Eine funktionelle Zustandigkeit des Vorsitzenden zur
Entscheidung Uber den Widerruf bedingter Strafnachsicht ist in der ProzeRordnung nicht vorgesehen; im § 495 Abs. 1
StPO. wird vielmehr angeordnet, daR das Gericht Uber den Widerruf der bedingten Nachsicht einer Strafe 'in
nichtoffentlicher Sitzung', also durch ein Kollegialorgan, entscheidet. Die am 3.Dezember 1976 und am 13. Marz 1978
erfolgten BeschluRfassungen durch den Vorsitzenden Uber die Antradge der Staatsanwaltschaft auf Verlangerung der
Probezeit und auf Widerruf der bedingten Strafnachsicht widersprachen demnach der zuletzt angeflhrten
Verfahrensbestimmung. Die erstbezeichnete Entscheidung verstieR zudem gegen den § 495 Abs. 3

StPO., wonach das Gericht vor der Beschluf3fassung auch den Verurteilten hatte héren missen; denn fur die Annahme
einer Undurchflhrbarkeit dieser Anhoérung ohne unverhdltnismaRigen Aufwand bot die Aktenlage keinen
Anhaltspunkt.

Durch den BeschluB vom 3.Dezember 1976 schlieBlich wurde das Gesetz Gberdies in der Bestimmung des § 55 Abs. 3

StGB. verletzt. Darin ist fur den (hier vorgelegenen) Fall des Nichtwiderrufs einer bedingten Strafnachsicht wegen einer
nachtraglichen Verurteilung (8 31 StGB., vormals& 265 StPO. a.F.) bloR angeordnet, dalB - ex lege - jede der
zusammentreffenden Probezeiten bis zum Ablauf jener Probezeit dauert, die zuletzt endet, jedoch nicht langer als finf
Jahre. Eine - konstitutive - Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre dagegen, wie sie der Vorsitzende beschloB, ist
nicht in dieser Gesetzesstelle, sondern nur (fakultativ) im 8 53 Abs. 2 StGB., und zwar fir den (hier nicht aktuellen) Fall
des Absehens vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht wegen einer wahrend der Probezeit begangenen
strafbaren Handlung vorgesehen. Anstatt der verfehlten Verlangerung der Probezeit auf finf Jahre hatte daher
festgestellt werden sollen, daRR die dem Verurteilten Alexander C mit dem Urteil vom 28.September 1973, GZ. 6 d Vr
383/73-173, bestimmte Probezeit infolge seiner am 4. September 1974 erfolgten nachtraglichen Verurteilung (8 265
StPO. a. F.) bis zum Ablauf der ihm mit jenem Urteil, GZ. 6 b Vr 1829/73- 206, bestimmten Probezeit dauere.

In teilweiser Stattgebung der von der Generalprokuratur erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes waren die aufgezeigten Gesetzesverletzungen festzustellen. GemaR dem § 292 letzter Satz StPO. war die dem
Verurteilten nachteilige Probezeitverlangerung im Beschlul vom 3.Dezember 1976 aufzuheben; statt dessen war
festzustellen, dal die Probezeit inzwischen am 7. September 1977

abgelaufen ist. Zu einer konkreten MaRRnahme in Ansehung des Beschlusses vom 13.Marz 1978 bestand dagegen im
Hinblick auf das insoweit (Uber die Beschwerde des Verurteilten) noch anhangige ordentliche Rechtsmittelverfahren
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kein Anlal3.

Die Generalprokuratur vertritt Uberdies die Ansicht, der Beschlul? vom 16.Februar 1976, GZ. 6 b Vr 1829/73-275,
verletze das Gesetz in der Bestimmung des § 1 Abs. 1 der Amnestie 1975, weil Alexander C mit dem darin bezogenen
Urteil vom 4.September 1974 auch zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten und zudem noch zu einer
Geldstrafe verurteilt worden sei, die Wirksamkeit der Amnestie auf kumulativ verhangte Freiheits- und Geldstrafen
aber voraussetze, dal3 die Summe der Freiheitsund Ersatzfreiheitsstrafen drei Monate nicht Ubersteige;

demgemalR sei die mit dem bezeichneten BeschluR3 festgestellte bedingte Strafnachsicht hinsichtlich der im selben
Urteil ausgesprochenen Verfallsersatz-Geldstrafe in Wahrheit nach der zitierten Amnestiebestimmung nicht
eingetreten. Dieser Auffassung vermag der Oberste Gerichtshof nicht beizupflichten. Die Wirkung der Amnestie 1975,
BGBI. 1975/200, bestand in der ex lege eingetretenen Gewahrung bedingter Strafnachsicht in Ansehung bestimmter
Strafen (8 1 Abs. 1 bis Abs. 3), die an dem in Betracht gekommenen Stichtag (8 1 Abs. 4) noch ganz oder teilweise zu
vollziehen waren, vorausgesetzt, daf? die urteilsgemale Strafdauer drei Monate nicht Uberstieg. Waren Gber denselben
Verurteilten in einem Urteil (kumulativ) oder in mehreren Urteilen mehrere Strafen verhangt worden, die am Stichtag
noch wenigstens zum Teil zu vollziehen waren, dann war die Wirksamkeit der Amnestie dadurch bedingt, dal3 die
(urteilsgemale) Summe dieser, also der am Stichtag noch zu vollziehenden mehreren Strafen drei Monate nicht
Uberstieg. Als 'noch zu vollziehende' Strafen sind aber dabei nur solche anzusehen, hinsichtlich deren bedingte
Strafnachsicht nicht gewahrt oder bereits widerrufen worden ist, nicht dagegen Strafen, die bedingt nachgesehen
wurden und bei denen die Nachsicht noch nicht widerrufen wurde (in diesem Sinn ausdrlcklich die Erl.Bem. zur RV.
der Amnestie 1975, 1481 d. Beil. zu den sten. Prot. des NR., XIIl. GP., S. 3).

Dal3 bei der Zusammenzahlung mehrerer Strafen gemall dem § 1 der Amnestie 1975 solche nicht mitzuzahlen sind, in
Ansehung deren bedingte Strafnachsicht gewahrt und noch nicht widerrufen wurde, kann dann, wenn diese Strafen in
verschiedenen Urteilen verhangt wurden, nach dem klaren Wortlaut des 8 1 Abs. 3 Amn. 1975 (' ...

sind die ... -strafen zusammenzurechnen, sofern sie noch ... zu
vollziehen sind ...", "... Betragt ihre Summe ...") nicht bezweifelt
werden (vgl.

nochmals die Erl.Bem., a.a.0.). Dasselbe mul} jedoch - ungeachtet des insoweit mi3verstandlichen, erst durch den
Justizausschul3 (aus anderem Grund, vgl. den Bericht des JA. zur RV. der Amnestie 1975, 1514 d. Beil. a.a.0.) in diese
Fassung gebrachten Wortlauts des 8 1 Abs. 1 Amn. 1975, dessen rein grammatikalische Interpetation allerdings eine
gegenteilige Beurteilung nahelegen wirde - nach Sinn und Zweck des Gesetzes, mangels Erkennbarkeit irgendeiner
sachlich gerechtfertigten Begrindung fur eine insoweit divergente Behandlung von Verurteilten in bezug auf ihre
Amnestiewdrdigkeit (vgl. Erl. Bem., a.a.0., S. 2), auch dann gelten, wenn die mehreren Strafen kumulativ in einem Urteil
verhangt wurden. Die in der Rechtsprechung zu friheren Amnestiegesetzen, die einen endgultigen Strafnachlal? (auch
bedingt nachgelassener Strafen) vorsahen, angestellten Uberlegungen zur Zusammenrechnungsfrage (vgl. Harbich,
0JZ. 1965 S. 589 f.) sind auf die Amnestie 1975, die nur zu bedingter Strafnachsicht (fiir nicht ohnedies schon und noch
bedingt nachgesehene Strafen) fuhrte, bereits im Hinblick auf diese unterschiedliche Zielsetzung nicht Ubertragbar.

Da am Stichtag (27.April 1975) von den mit den Urteilen vom 28. September 1973 und vom 4.September 1974 Uber
Alexander C verhangten Strafen mit Ausnahme der Verfallsersatz-Geldstrafe in der Héhe von 20.000 S, der eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten entsprach, alle entweder bedingt nachgesehen oder bereits vollzogen waren,
wurde diese Strafe entgegen der von der Generalprokuratur vertretenen Ansicht tatsachlich durch den § 1 Abs. 1 der
Amnestie 1975 bedingt nachgesehen, sodall dem Gericht bei der beziglichen Feststellung mit dem BeschluR vom
16.Februar 1976 eine Gesetzesverletzung nicht unterlaufen ist.

In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde folglich zu verwerfen.
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