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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.September 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger als Richter sowie des

Richteramtsanwarters Dr. Seidl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Albrecht A und Rudolf B wegen des
Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach § 15, 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 129

Z. 1 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die von den beiden Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 21.Marz 1978, GZ. 28 Vr 3325/77-43, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Doczekal und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stéger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 22.Juni 1941 geborene Koch Albrecht A und der am 28.April 1948
geborene Bodenleger Rudolf B des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach § 15, 127

Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 129 Z. 1 StGB. und Rudolf B Uberdies des Vergehens der gefahrlichen Drohung nachs 107 Abs. 1
StGB. schuldig erkannt, weil in Innsbruck 1) Albrecht A und Rudolf B am 1.0ktober 1977

in Gesellschaft als Beteiligte (8 12 StGB.) dadurch, daf3 Albrecht A mit einem Werkzeug die Geschaftstur aufzubrechen
suchte, wahrend Rudolf B den Aufpasser machte, versucht haben, fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S nicht
Ubersteigenden Werte durch Einbruch in ein Gebdude dem Hans C mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern;

I1) Rudolf B am 10.November 1977 den Slavisa D durch die 6uRerung, dal ihm die Sache noch einmal leid tun werde,
er werde ihn in Freiheit sicherlich noch einmal sehen, wo er dann die Sache mit ihm ausmachen werde, gefahrlich
bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Ein Teilfreispruch des Rudolf B ist in Rechtskraft erwachsen. Gegen den Schuldspruch wenden sich die Angeklagten
Albrecht A und Rudolf B mit ihren auf den Nichtigkeitsgrund des &8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. und vom Letztgenannten auch
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auf den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden. Mit Beziehung auf den
Schuldspruch wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch (Punkt 1) des Urteilssatzes) rigen die Beschwerdefihrer als
Begrindungsmangel im Sinne des8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO., das Erstgericht erblicke die Unglaubwdirdigkeit der
Angeklagten neben gewissen Widersprichen ihrer Angaben bei der Polizei unter anderem auch darin, dal3 ihnen
schon auf Grund ihres Vorlebens ein Einbruch bzw. ein Einbruchsversuch in der geschilderten Art durchaus zuzutrauen
sei; eine solche Uberlegung, die einen wesentlichen Teil der Begrindung des Schuldspruches darstelle, sei unzulassig.
Der von den Angeklagten geltend gemachte Begriindungsmangel ist nicht gegeben.

Bei der Losung der Frage, ob das Gericht eine Straftat als erwiesen ansieht oder nicht, ist primar von den (objektiven)
Umstanden des konkreten Falles auszugehen;

ein Hinweis auf das Vorleben des Angeklagten vermag fehlende objektive Beweisergebnisse und auf solche gegriindete
Tatsachenfeststellungen nicht zu ersetzen. Hingegen ist es dem Gericht nicht verwehrt und wird vor allem in jenen
Fallen, wo es um die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Verantwortung von Angeklagten geht, oft unumganglich
sein, bei der Sachverhaltsfeststellung - gleichsam zur Gberprifung der auf Grund der sonstigen Verfahrensergebnisse
bestehenden Beweislage - auch die Taterpersonlichkeit in Betracht zu ziehen und daraus entsprechende
SchluRfolgerungen abzuleiten.

In diesem Zusammenhang ergibt sich aus den Griinden des angefochtenen Urteils, dal3 der Schoéffensenat die
Taterschaft der Angeklagten keineswegs primar deshalb flir erwiesen angesehen hat, weil den Angeklagten eine solche
Tat auf Grund ihres Vorlebens zuzutrauen ware, sondern - wie in den Entscheidungsgriinden ausfihrlich erértert wird
- das Schwergewicht bei der Sachverhaltsfeststellung darauf gelegt worden ist, da3 die Angeklagten Albrecht A und
Rudolf B vom Zeugen Slavisa D am Tatort beobachtet und bei der Gegenuberstellung einwandfrei als die Tater
identifiziert worden sind, und daB die Verantwortung der Angeklagten, einander gar nicht gekannt zu haben und in der
fraglichen Nacht auch nicht beisammen gewesen zu sein, sich ebenso wie die Behauptung des Angeklagten A, zur
Tatzeit voll berauscht gewesen zu sein, als offensichtlich unrichtig herausgestellt hat (Seiten 145-147 d.A.). Bei dieser
Sachlage konnte das Erstgericht - auch losgeldést von der Frage der Zumutbarkeit des ihnen zur Last gelegten
Verhaltens - mit zureichendem Grund auf die Taterschaft der Angeklagten schlieRBen.

Unter Anrufung des materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. bekdmpft der Angeklagte
Rudolf B weiters seinen Schuldspruch wegen Vergehens der gefdhrlichen Drohung (Punkt Il) des Urteils satzes) und
vermeint, daf} es sich bei den inkriminierten Worten nur um eine Unmutsaul3erung bzw. um eine Spontanreaktion
gehandelt habe, der die Ernstlichkeit fehle. Auch diese Rige versagt.

GemaR § 107 Abs. 1 StGB. macht sich des genannten Vergehens schuldig, wer einen anderen gefahrlich bedroht, um
ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen. Unter gefahrlicher Drohung ist eine solche mit einer Verletzung an Korper,
Freiheit, Ehre oder Vermdgen zu verstehen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse und
seine personliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléRBen (§
74 7.5 StGB.).

Die Eignung einer Drohung, jemanden in Furcht und Unruhe, d.h. in einen nachhaltigen, das ganze Gemiit
ergreifenden, peinvollen Seelenzustand (0JZ-LSK. 1975/202), zu versetzen, ist objektiv zu beurteilen; maRgebend ist, ob
der Bedrohte bei unbefangener Betrachtung der Situation die Verwirklichung des angedrohten Ubels erwarten und
den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei in der Lage und willens, diese Folgen tatséchlich herbeizufiihren (0)Z-LSK.
1976/192). In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand (einfachen) Vorsatz des Taters (§ 5 Abs. 1 StGB.) in bezug
auf die sich als gefahrliche Drohung (8 74 Z. 5 StGB.) darstellende Tathandlung und (qualifizierten) Vorsatz in Form der
Absicht (8§ 5 Abs. 2 StGB.) in bezug auf den mit der Tathandlung verfolgten Zweck, den Bedrohten in Furcht und Unruhe
zu versetzen (O)Z-LSK. 1975/203). Hingegen ist nicht erforderlich, daR der Bedrohte tatséchlich in Furcht und Unruhe
versetzt wird (O)Z-LSK. 1976/192), und daR der Tater seine Drohung wirklich wahrmachen will (vgl. Leukauf-Steininger,
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 531).

Nach Lage des Falles und insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dal3 Rudolf B sich nicht einmal durch die
Anwesenheit des Richters von der Bedrohung des Belastungszeugen hat abhalten lassen, konnte das Erstgericht
jedenfalls mit zureichendem Grund und ohne daf3 hierin ein Rechtsirrtum zu erkennen ware, annehmen, dal3 der
Angeklagte B mit dieser Drohung die Absicht verfolgte, Slavisa D in Furcht und Unruhe zu versetzen, sowie dal} die
zumindest als Androhung einer Korperverletzung aufzufassende - und vom Zeugen so verstandene - inkriminierte
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O6ulRerung dazu auch geeignet war. Beim Einwand, es sei verfehlt, vom zweifellos gerichtserfahrenen (zehnmal
vorbestraften) Angeklagten B anzunehmen, dal3 er praktisch vor den Augen des Gerichtes eine Straftat begangen
haben sollte, handelt es schlieBlich nur um eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung der
erstrichterlichen Beweiswurdigung.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Albrecht A und Rudolf B waren daher zu verwerfen.
Das Erstgericht verurteilte beide Angeklagte nach§ 129 StGB., Rudolf B unter Anwendung von 8 28 StGB.

zu Freiheitsstrafen, und zwar Albrecht A in der Dauer von 15 Monaten, Rudolf B in der Dauer von 18 Monaten. Bei der
Strafbemessung wertete es als erschwerend bei den Angeklagten die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen, den
raschen Ruckfall und die mehrfache Qualifikation beim Diebstahl, bei B Uberdies das Zusammentreffen zweier
strafbarer Handlungen verschiedener Art, als mildernd hingegen den bloBen Versuch des Einbruchdiebstahls und bei B
Uberdies das (Tatsachen-)Gestandnis hinsichtlich der gefahrlichen Drohung.

Die Berufungen der Angeklagten, die Herabsetzung der Dauer der verhangten Freiheitsstrafen begehren, sind nicht
begrindet. Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig
angefuhrt, aber auch zutreffend gewurdigt. Zusatzliche, ins Gewicht fallende Milderungsgriinde werden in der
Berufungsschrift nicht dargetan. Ebensowenig wurden die Milderungsgriinde vom Schoéffengericht zu gering bewertet,
zumal die Erschwerungsgrinde bei beiden Angeklagten sowohl der Zahl wie auch dem Gewichte nach erheblich
Uberwiegen. Zieht man die Wirkungslosigkeit bisheriger Strafvollziige und den Uberaus raschen Ruckfall in Betracht,
entsprechen dievom Erstgericht ausgemessenen Freiheitsstrafen durchaus dem Unrechts- und Schuldgehalt der
jeweiligen Straftaten sowie der Taterpersonlichkeit der Angeklagten und sind demgemafd schon aus spezialpraventiven
Granden nicht als Gberhéht anzusehen.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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