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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.September 1978

unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.Dienst, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr.KieRwetter, Dr.Schneider, Dr.Steininger und Dr.Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Goldmann als Schriftfuhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens der Unterschlagung nach dem §
134 Abs1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 30.Marz 1978, GZ 6 Vr 131/78-26, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr.KieBwetter, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.Gstettner und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.April 1949 geborene Friedrich A der Vergehen 1.) der Unterschlagung
nach dem & 134 (Abs1) StGB, 2.) der (vorsatzlichen leichten) Kérperverletzung nach dem § 83 Abs1 StGB und 3.) nach
dem & 36 Abs1 lit.b WaffG schuldig erkannt, weil er in Graz zu 1.): im Marz 1977 sich ein irrtimlich in seinen
Gewahrsam geratenes fremdes Gut, namlich eine von B C der Firma D E &

F zum kommissionsweisen Verkauf tberlassenes Holzeinlegebild, darstellend die Stadt Salzburg, im Wert von 2.200,--
S (durch dessen Weiterverkauf) mit dem Vorsatz zueignete, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern;

zu 2.): am 16.Janner 1978 Davut G durch Versetzen von Schlagen mit einem Schlagring (vorsatzlich) am Korper leicht
verletzte, und zu 3.): im Janner 1978 eine verbotene Waffe, namlich einen Schlagring (unbefugt) besaR.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer ausdrticklich auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 9

litb des§ 281 Abs1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde. Mit seinen AusfUhrungen zum erstgenannten
Nichtigkeitsgrund behauptet der Beschwerdefihrer mit Beziehung auf seinen Schuldspruch wegen Vergehens der
Unterschlagung nach dem§& 134 Abs1 StGB (Urteilsfaktum 1.) das Fehlen von Grinden in Ansehung der
Urteilsannahme, er habe diese Straftat mit Bereicherungsvorsatz verubt.

Rechtliche Beurteilung
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Diese Ruge versagt.

Das Erstgericht knUpft diese Annahme ersichtlich an den im Urteil ausdrticklich festgestellten - und im Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer schon im Vorverfahren (S.74 d.A.), aber auch in der Hauptverhandlung (S.124, 125 d.A)
eingestandenen - Umstand, dal3 der Angeklagte das ihm irrtimlich zugekommene fremde Bild in Kenntnis dieses
Irrtums (gemeinsam mit anderen Bildern, Uber die er verfugungsberechtigt war) weiterverkaufte (S.144 d.A.). Diese
durch den Verkauf dieses (fremden) Bildes manifestierte Zueignungshandlung deckt aber den vom Erstgericht
angenommenen Bereicherungsvorsatz des Angeklagten, hat er doch dadurch sein Vermdgen um den durch das
unterschlagene Bild reprasentierten wirtschaftlichen Wert unrechtmaRig vermehrt. In diesem Zusammenhang erhebt
der Beschwerdefihrer auch den Vorwurf, die Urteilsbegrindung sei deshalb unvollstandig geblieben, weil auf seine
Behauptung, er habe ein zumindest gleichartiges Bild zur Schadloshaltung zurtickgelassen, nicht eingegangen werde.
Darauf ist ihm zu erwidern, dal3 er sich im erstinstanzlichen Verfahren nicht dahin verantwortet hat, dieses Bild als
Ersatz fur das ihm irrtimlich ausgefolgte Bild des B C bei der Firma D E & F gelassen und Angestellte dieser Firma
ermachtigt zu haben, dieses Bild oder dessen Verkaufserlds dem (ihm uberdies vorerst gar nicht bekannten)
Eigentimer des unterschlagenen Bildes zukommen zu lassen. Selbst wenn sich daher eines der Bilder des Angeklagten
noch bei der Firma E & F befdnde, steht dieser Umstand allein der Annahme eines Bereicherungsvorsatzes des
Angeklagten keineswegs entgegen, sodal? das Erstgericht auch nicht gehalten war, dieses fir den Schuldspruch wegen
Unterschlagung nicht entscheidende Beweisergebnis im Urteil ndher zu erortern.

Mit seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit.b des8 281 Abs1 StPO gestutzten Rige reklamiert der Angeklagte im
Urteilsfaktum 2.) sinngemaR den Rechtfertigungsgrund der Notwehr im Sinne des § 3 Abs1 StGB, indem er behauptet,
er habe sich gegen das rechtswidrige Verhalten des Davut G, der ihm den Weg aus dem Lokal versperrt und dadurch in
seiner personlichen Freiheit eingeschrankt habe, nur unter Anwendung angemessener Gewalt zur Wehr gesetzt, um
sich den Austritt ins Freie zu verschaffen. Diese Rechtsrige entbehrt jedoch insoweit der gesetzmaligen Darstellung,
als das Erstgericht unter Hinweis auf die letztlich in diesem Urteilsfaktum gestandige Verantwortung des Angeklagten
in der Hauptverhandlung, in der er nach anfanglichem Leugnen, gegen Davut G tatlich vorgegangen zu sein (5.131
d.A.), schlieBBlich zugab, auf ihn (zurtick-)geschlagen zu haben, weil er sich nicht schlagen lasse (S.134 d.A.), bei dem
Schuldspruch des Angeklagten wegen Kdrperverletzung unter stillschweigender Verneinung einer Notwehrsituation
davon ausging (vgl. S. 145 und 147 d.A.), dal3 dieser im Verlaufe eines Handgemenges (unter Verletzungsvorsatz) mit
einem Schlagring mehrere Schlage gegen Davut G fUhrte und ihn dadurch leicht verletzte. Im Ubrigen waren
angesichts der sich keineswegs auf Notwehr berufenden Verantwortung des Beschwerdefiihrers und der sonstigen
Verfahrensergebnisse urteilsmaRige Feststellungen in dieser Richtung von vorneherein nicht indiziert und demnach
auch nicht erforderlich. Aber auch den weiteren Beschwerdeausfiihrungen kommt keine Berechtigung zu, mit denen
der Angeklagte unter ziffernmafiiger Bezugnahme auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs1 StPO eine
schlUssige Begrindung seines Schuldspruchs wegen Vergehens nach dem § 36 Abs1

lit.b WaffG (Urteilsfaktum 3.) verneint und - insoweit auch den materiellen Nichtigkeitsgrund nach der Z 9

lita des§& 281 Abs1 StPO relevierend - die Rechtsauffassung vertritt, ein Schuldspruch nach der vorerwahnten
Gesetzesstelle setze eine - in den Urteilsgriinden jedoch nicht enthaltene - genaue Beschreibung der verbotenen Waffe

voraus.

Die Urteilsfeststellung, daRR der Angeklagte bei seinen Tatlichkeiten gegen Davut G einen Schlagring benitzte und
demnach damals eine gemal dem § 11 Abs1

Z 5 WaffG verbotene Waffe (unbefugt) besal3, findet in den vom Erstgericht als glaubwiirdig bezeichneten Angaben des
in der Hauptverhandlung als Zeugen vernommenen Davut G, der in Ubereinstimmung mit seinen Angaben vor der
Polizei (S.44 d.A.) erklarte, der Tater habe einen silberfarbigen Schlagring benttzt (S.132 d.A.), volle Deckung. Mit dem
ausdrucklichen Hinweis auf diesen Teil der Zeugenaussage in den Urteilsgriinden (vgl. S.146 d. A.) ist das Erstgericht
aber auch seiner ihm gemald dem § 270 Abs2

Z 5 StPO obliegenden Begriindungspflicht im ausreichenden MaR nachgekommen. Von einem Begrindungsmangel in
Ansehung dieses Urteilsfaktums kann somit keine Rede sein. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers ist eine
nahere Beschreibung des damals im Besitz des Angeklagten befindlichen Schlagrings fur den Schuldspruch nach dem §
36 Abs1

lit.b WaffG keineswegs erforderlich, Uberdies war das Erstgericht zur Vornahme der vom Beschwerdeflhrer vermifsten
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naheren Feststellungen Uber das Aussehen, die Beschaffenheit und die GroRe dieser Waffe mangels Sicherstellung
derselben gar nicht in der Lage. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fur die Annahme vor, der genannte Zeuge kdnnte
irgendeinen anderen (harmlosen) Gegenstand in der Hand des Angeklagten, der Uberhaupt bestritt (vgl. S.49 a, 51, 131
d. A)), jemals einen Schlagring besessen und eine solche Waffe oder einen anderen Gegenstand beim Hinschlagen auf
den Zeugen Davut G verwendet zu haben, unter miRverstandlicher Deutung des Begriffes 'Schlagring' fur eine solche
(verbotene) Hiebwaffe gehalten haben, da die Bezeichnung 'Schlagring' im gewohnlichen Sprachgebrauch allgemein
Ublich und verstandlich ist und der Angeklagte nach den Urteilsfeststellungen (S.146 d.A.) vor Verlassen des Lokales
den Schlagring noch vorgezeigt hat.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war sohin zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem 8 134 (Abs1) StGB unter Bedachtnahme auf der§ 28 StGB
eine Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als mildernd das
Tatsachengestandnis und als erschwerend die mehrfachen Vorstrafen wegen Delikten gegen fremdes Vermdégen und
Korperverletzung sowie das Zusammentreffen von drei strafbaren Handlungen.

Mit seiner Berufung bekampft der Angeklagte lediglich das StrafausmalR.
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Selbst wenn man dem Angeklagten seine im Verzicht auf ein eigenes Bild zu erblickende Bereitschaft zu einer
wenigstens teilweisen Schadensgutmachung noch zusatzlich zugute hélt, ist fir ihn nichts zu gewinnen, weil
andererseits auch ein weiterer Erschwerungsgrund, der rasche Ruckfall, in erster Instanz unberucksichtigt blieb. Von
einer widerrrechtlichen Behinderung des Angeklagten durch den Zeugen Davut G beim Verlassen des Lokals kann -
entgegen der Auffassung des Angeklagten -

ebensowenig die Rede sein wie von einer strafmildernd wirkenden milieubedingten Auseinandersetzung.
Das vom Erstgericht gefundene Strafmald ist - insbesondere angesichts des Vorlebens des Angeklagten -

keineswegs Uberhoht. Es entspricht dem Unrechtsgehalt der Taten und der Schwere der Schuld des Taters, so daf3 fur
die begehrte Strafmilderung kein Grund zu finden ist.

Auch der Berufung muRte somit ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber den Ersatz der Kosten des
Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die angeflihrte Gesetzesstelle.
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