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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Seidl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Anton A und andere wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8 127 Abs. 1 und Abs. 2Z 1, 128 Abs. 1
Z2und Abs. 2,129 Z 1 und 15 StGB und andere strafbare Handlungen tber die von den Angeklagten Anton A und Karl
B gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. April 1978, GZ. 1 e Vr 5505/77-
104, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers des
Angeklagten Karl B, Rechtsanwalt Dr. Fiebich, und des Verteidigers des Angeklagten Anton A, Rechtsanwalt Dr. Grois,
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. der am 17. Februar 1948 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Karl
B des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 1 (richtig: Z 2) und Abs. 2, 129 Z 1 und 2 und 15 StGB, des Vergehens des versuchten
unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach § 15, 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB und des Vergehens nach § 36 Abs. 1 lit.
a WaffenG, und der am 26. Februar 1951 geborene Reifenmonteur Anton A des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127 Abs. 1 und Abs. 27 1, 128

Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, 129 Z 1 und 15 StGB, teilweise auch nach § 12 (zweiter Fall) StGB und des Vergehens des
fahrlassigen Ansichbringens (Verheimlichens und Verhandelns) von Sachen nach § 165 StGB schuldig erkannt.

Ihnen liegt inhaltlich der sie betreffenden Schuldspriiche zur Last, A./ in Gesellschaft als Beteiligte § 12 StGB) fremde
bewegliche Sachen in einem insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Wert den Nachgenannten durch Einbruch, zum Teil
in Kirchen und Kapellen, sohin in der Religionsaustibung dienenden Raumen und an Sachen, die dem Gottesdienst und
der Verehrung durch eine im Inland bestehende Kirche gewidmet sind, mit dem Vorsatz, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern, I./ weggenommen zu haben, und zwar
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1.) Karl B gemeinsam mit den bereits rechtskraftig abgeurteilten Franz C und Franz D in der Nacht zum 17. Mai 1977
aus der Pfarrkirche in Strogen den Verfigungsberechtigten dieser Pfarre einen Barockengel, einen vergoldeten Kelch,
eine Hostienschale, einen Engelskopf, ein OlgefaB, zwei Zinnleuchter, ein MeRbuch und zwei Cherubsképfe im
Gesamtwert von 30.100 S, 2.) Karl B und Anton A gemeinsam mit dem rechtskraftig abgeurteilten Franz C a) am 29. Mai
1977 in verschiedenen Orten im Bezirk Horn, Niederdsterreich, in vier Angriffen aus Marterln der Gemeinde Japon,
dem Josef E, dem Karl F und anderen Besitzern verschiedene Vasen, Glaser, Bilder, Drucke, gestickte Ttcher und
Figuren im Gesamtwert von rund .000 S, b) in der Nacht zum 30. Mai 1977 aus der Pfarrkirche in Trabenreith den
Verfligungsberechtigten dieser Pfarre insgesamt sechs Statuen im Gesamtwert von etwa 12.500 S, 3.) Karl B gemeinsam
mit dem rechtskraftig abgeurteilten Franz C am 26. Juni 1977 und in der Nacht zum 27. Juni 1977 den
Verflgungsberechtigten nachangefihrter Kirchen und der Kapelle a) aus der Pfarrkirche in Pama einen MeRkelch, zwei
Statuen 'Engel mit Kerzenhalter', zwei Engelsképfe, zwei Konsolen, ein Metallkreuz, und einen Staubsauger im

Gesamtwert von

9.500 S, b) aus der Pfarrkirche in Gattendorf vier Engelsfiguren, zwei Statuen und vier Kerzenleuchter im Gesamtwert
von 17.850 S, c) aus der Zeiselhofkapelle in Deutsch-Jahrndorf-Zeiselhof zwei Engelsfiguren und einen Engelskopf im
Gesamtwert von 11.500 S sowie nach Erbrechen eines Opferstockes Bargeld in der Héhe von zumindest 7 S, 4.) Karl B
allein in der Nacht zum 18. Juni 1977 in Wien den Personenkraftwagen der Marga- rete G im Wert von etwa 5.000 S; II./
Karl B gemeinsam mit den rechtskraftig abgeurteilten Franz C und Franz D in der Nacht zum 23. Mai 1977 aus der
Pfarrkirche in Weitersfeld Bargeld, verschiedene Statuen und Kultgegenstande im Gesamtwert von rund 90.000 S den
Verflgungsberechtigten dieser Pfarre wegzunehmen versucht zu haben; lll./Anton A den Karl B und Franz C durch
deren Aufforderung zur Begehung der unter Punkt A/I/1.) und A/Il/ angefuhrten Diebstadhle zu deren Ausfuhrung
bestimmt zu haben; C./ Karl B gemeinsam mit dem rechtskraftig abgeurteilten Franz C am 3. Juni 1977 in Wien den
Personenkraftwagen (des Ewald H), sohin ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne
Einwilligung des Berechtigten durch Kurzschliessen der Stromleitung des Zindschlosses in Gebrauch zu nehmen
versucht zu haben, indem sie sich die Gewalt tber das Fahrzeug durch Aufbrechen des Schwenkfensters mit einem
Messer, demnach durch eine der im § 129 StGB geschilderten Handlungen, verschafften;

D./ Karl B am 2. April 1977 in Wien unbefugt eine Faustfeuerwaffe, namlich eine Pistole, Marke Frommer, Kaliber 7,65
mm, besessen und gefuhrt zu haben;

E./ Anton A im Mai 1976 fahrladssig von dem abgesondert verfolgten Stefan Peter | gestohlene Gegenstande, namlich
drei Nippfiguren, sohin Sachen, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen
erlangt hatte, um 300 S gekauft zu haben.

Von dem Anklagevorwurf, weiteres Diebsgut von dem abgesondert verfolgten Stefan Peter | fahrlassig gekauft zu
haben, wurde der Angeklagte Anton A unangefochten gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Mit seiner auf die Z 5 und 9 lit. a (richtig: Z 10) des8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der
Angeklagte Karl B nur den Punkt A/Il/

des Schuldspruches (versuchter Diebstahl von Bargeld, Statuen und Kultgegenstdnden aus der Pfarrkirche in
Weitersfeld) und damit die Unterstellung des ihm angelasteten Diebstahls auch unter den § 128 Abs. 2 StGB zufolge
eines ihm zuzurechnenden, 100.000 S Ubersteigenden Wertes; die die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 10 der
vorerwahnten Gesetzesstelle relevierende Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Anton A richtet sich nur gegen den
Punkt A./Ill./ des Schuldspruchs (Bestimmung des Karl B und Franz C zur Ausfiihrung der zu Punkt A./1./1.) und A./Il./
angefihrten Diebstahle).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B:

In seiner Mangelriige macht dieser Beschwerdefihrer dem angefochtenen Urteil zum Vorwurf, fir die (nur) im
Urteilsspruch unter Punkt A./Il./ enthaltene Feststellung, er habe aus der Pfarrkirche in Weitersfeld (auch) Bargeld und
Kultgegenstande wegzunehmen versucht, keine Griinde angegeben zu haben; solche seien dem Urteil nur in Ansehung
des nach Annahme des Erstgerichtes beabsichtigten Diebstahls von sechs Engelsfiguren aus dieser Kirche zu
entnehmen.

Rechtliche Beurteilung

Diese Ruge erweist sich im Ergebnis als nicht berechtigt. Dem BeschwerdefUhrer ist zwar einzurdumen, daR die im
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Urteilssatz unter Punkt A./Il./ angeflihrten Kultgegenstdnde und das Bargeld in den Urteilsgrinden als von ihm und
seinen beiden Mittatern Franz C und Franz D ins Auge gefaRten Diebstahlsobjekte keine ausdrickliche Erwahnung
finden. Abgesehen davon, daR die in diesem Zusammenhang in den Urteilsgrinden erdrterten Engelsfiguren dem
Begriff 'Kultgegenstande' im weiteren Sinne zuzuordnen sind, ging das Erstgericht von der durch die
Verfahrensergebnisse (vgl. die Verantwortung des Angeklagten B, Bd. Il S. 193 d. A) gedeckten Annahme aus, dal3 der
BeschwerdefUhrer (und seine Mittdter) bei den von ihnen geplanten Diebstdhlen aus Kirchen entsprechend ihrem
damaligen dringenden Geldbedurfnis auf moglichst grolRe und wertvolle - wenn auch vorher im einzelnen nicht
bestimmte - Beute aus waren (vgl. hiezu auch Bd. Il, S. 217 d. A). Deshalb betont es in den Urteilsgriinden ausdrucklich,
daB sich die Angeklagten B, C und D im Falle des Gelingens ihres Diebstahlsvorhabens aus der Pfarrkirche in
Weitersfeld zumindest die dort befindlichen sechs Engelsfiguren im Wert von rund 90.000 S angeeignet hatten (Bd. II,
S. 224 d. A) und bringt damit ersichtlich zum Ausdruck, dal} auch die Mitnahme sonstiger Gegenstande von Wert,
somit letztlich von Bargeld, das in der Regel auch in Kirchen (in den Opferstécken) vorzufinden ist, nicht auBerhalb des
nach den Urteilsannahmen ersichtlich illimitierten Vorsatzes der Tater gelegen war. Im Ubrigen betrifft aber die Frage,
ob der Vorsatz des Beschwerdeflihrers bei der Begehung der unter Punkt A./Il./ des Urteilssatzes angefihrten Tat auch
auf den Diebstahl von Bargeld gerichtet war, keine entscheidungswichtige Tatsache, weil davon weder die rechtliche
Beurteilung der dem vorerwahnten Urteilsfaktum zugrundeliegenden Tat noch die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes berthrt wird, sodaR schon aus diesem Grund ein Nichtigkeit im Sinne der Z 5

des § 281 Abs. 1 StPO bewirkender Begriindungsmangel in Ansehung dieses Tatumstandes nicht in Betracht kommt.
Es versagt aber auch die - sachlich den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO relevierende -

Rage, derzufolge es nach Auffassung des Beschwerdefiihrers dem angefochtenen Urteil zum Urteilsfaktum A./Il./ an
der Feststellung mangelt, dal? der ihm dort angelastete Gesamtwert der von ihm angestrebten Diebsbeute von rund
90.000 S von seinem - zumindest bedingten - Vorsatz umfal3t war:

Das erstgerichtliche Urteil enthalt in Ubereinstimmung mit den Beweisergebnissen (vgl. Zeuge Hermann J, Bd. Il, S.
191/192 d. A) die Feststellung, daf3 sich in der Pfarrkirche in Weitersfeld, dem Objekt des in Punkt A./Il./ beschriebenen
- milllungenen - Diebstahlsversuchs, zahlreiche wertvolle Barockfiguren, darunter auf dem Hochaltar auch sechs
kleinere und leicht erreichbare Barockengelfiguren im Wert von rund 90.000 S befanden (Bd. I, S. 218 d. A in
Verbindung mit ON 101), die im Kofferraum des von den Tatern auch bei dieser Diebsfahrt verwendeten
Personenkraftwagens leicht unterzubringen gewesen waren (Bd. I, S. 221 d. A). Die Annahme eines beabsichtigten
Mindestschadens von 90.000 S bei diesem Diebstahlsversuch in der Pfarrkirche in Weitersfeld begriindet das
Erstgericht mit dem - durch die Beweisergebnisse, vor allem durch das eigene Eingestandnis des Beschwerdeflhrers in
der Hauptverhandlung, er hatte im Falle des Gelingens dieses Diebstahls hdchstwahrscheinlich diese Engelsfiguren
mitgenommen (vgl. Bd. ll, S. 193 d. A) gedeckten - Hinweis, daR der Angeklagte B (und seine Mittater) sich zumindest
diese sechs Statuen in dem angeflhrten Wert angeeignet hatten (Bd. II, S. 224 d. A). Damit bringt es aber deutlich und
unmiBverstandlich zum Ausdruck, daRR der Wert dieser Gegenstdnde zumindest vom bedingten Vorsatz des
Beschwerdefiihrers (und seiner Diebsgenossen) umfalRt war, waren sie doch zugegebenermaflen bei ihren
Diebsfahrten darauf aus, in den fir ihre diebischen Angriffe vorgesehenen Kirchen eine mdglichst wertvolle Beute zu
machen und daraus nicht etwa nur geringwertige Sachen zu stehlen. Anhaltspunkte, nach welchen der Angeklagte
allenfalls sein diebisches Vorhaben bei einem bestimmten Wert beenden hatte wollen, sind nicht gegeben und ware
auch eine solche Unterstellung lebensfremd. Der vom Beschwerdefihrer zur subjektiven Tatseite in Ansehung des ihm
im Urteilsfaktum A./Il./ angelasteten Wertes der zu stehlenden Gegenstande gerligte Feststellungsmangel liegt sohin
nicht vor.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsriige gegen die urteilsmafiige Annahme der Qualifikation nach dem
§ 128 Abs. 2 StGB wendet, bringt er den von ihm relevierenden materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 10 des
281 Abs. 1 StPO, der zur prozeRBordnungsgemafen Darstellung einen Vergleich des festgestellten Sachverhaltes mit
dem darauf angewendeten Strafgesetz erfordert, nicht zur gesetzmalligen AusfUhrung, weil er hiebei von der
urteilsfremden Annahme ausgeht, da3 ihm der im Schuldspruch unter Punkt A./Il./ bezeichnete Diebstahlsversuch
nicht zuzurechnen sei, demnach durch Wegfall des dabei zuzurechnenden - wenigstens vom bedingten Vorsatz
umfalRten - Wertes der angestrebten Beute in der Hohe von 90.000 S die in dieser Gesetzesstelle normierte Wertgrenze
von 100.000 S - auch unter Bedachtnahme auf das im 8 29 StGB verankerte Zusammenrechnungsprinzip - nicht
Uberschritten sei.
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A:
In der nur gegen den Schuldspruch zu A/IIL./

gerichteten Beschwerde bekampft der Angeklagte A vorerst im Zusammenhang mit der ihm darin zum Vorwurf
gemachten Bestimmung der Mitangeklagten B und C zur Ausfuhrung des unter Punkt A/Il./ des Urteilssatzes
beschriebenen - letztlich nur beim Versuch gebliebenen - Einbruchsdiebstahls in die Pfarrkirche von Weitersfeld der
Sache nach lediglich die hiezu im angefochtenen Urteil enthaltende Feststellung, das von den unmittelbaren Tatern
angestrebte Diebsgut seien die sechs in dieser Kirche vorhandenen Barockengelfiguren gewesen. Er macht dem Urteil
in bezug auf diese Feststellung den Vorwurf einer Nichtigkeit im Sinne der Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO bewirkenden
unzureichenden und auch mit den Denkgesetzen in Widerspruch stehenden Begriindung und vermif3t weiters unter
Hinweis auf die Verfahrensergebnisse, denen zufolge diese Engelsfiguren in der vorerwahnten Kirche in einer Hohe
von etwa 2,70 Meter festgeschraubt waren, in der Urteilsbegrindung eine nahere Erdrterung der Moglichkeit der

Demontage und des Abtransportes derselben durch die Tater.
Diese Mangelrtige schlagt nicht durch:

Nach den Angaben des Zeugen Hermann J, des Mesners der Pfarrkirche in Weitersfeld, auf die der Beschwerdeflhrer
ersichtlich Bezug nimmt, waren die in Rede stehenden, 30 bis 40 cm grofBen Engelsfiguren auf dem rund zwei Meter
hohen - Uber dem in einer Hohe von rund 70 cm befindlichen Tabernakel errichteten - Hochaltar dieser Pfarrkirche
zwar festgeschraubt, jedoch bei Besteigen des Altartisches von dort aus leicht erreichbar (vgl. Bd. Il, S. 192 und 193 d.
A). Die bekampfte, die leichte Erreichbarkeit dieser sechs Engelsfiguren betreffende Urteilsannahme (Bd. II, S. 218, 221
d. A) findet somit in dieser Zeugenaussage eine ausreichende und auch mit den Denkgesetzen im Einklang stehende
Stutze. Die - auf der Hand liegende - Mdglichkeit der Wegnahme derselben durch ein - wohl mit keinen besonderen
Schwierigkeiten verbundenes - Losen der Verschraubung bedurfte keiner naheren Erdrterung, sodald allein daraus
kein den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO darstellender Begrindungsmangel abgeleitet werden kann.
Die Urteilsannahme, dal3 die unmittelbaren Tater, die bei Veribung der zu Punkt A./

I/ des Urteilssatzes angefuhrten Tat ebenso wie bei den anderen von ihnen geplanten Diebstdhlen aus Kirchen eine
wertvolle Beute erhofften, im Falle des Gelingens ihres Diebstahlsvorhabens aus der Pfarrkirche von Weitersfeld
zumindest die erwdhnten sechs Engelsfiguren mitgenommen hatten, ist, wie bereits bei der Erdrterung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B dargelegt wurde, durch die Beweisergebnisse, insbesondere durch das
Eingestandnis des Angeklagten B, er hatte diese Statuen hdchstwahrscheinlich mitgenommen (Bd. I, S. 193 d. A)
zureichend gedeckt.

Die rechtliche Annahme einer Bestimmungstaterschaft nach dem§ 12 StGB, zweite Alternative, im Sinne eines
vorsatzlichen Veranlassens der Tatbegehung durch Erweckung des Tatentschlusses setzt nur voraus, dal3 das zu
begehende Delikt fir den Anstifter der Art nach und in groben Umrissen feststeht und erfordert demnach nicht, daR
ihm alle Einzelheiten und Umstande der zu veriibenden Tat bereits im Detail bekannt sind (0JZ-LSK 1976/226). DaR die
Mitangeklagten B und C im Urteilsfaktum A./

II./ aber den Rahmen des vom Beschwerdeflhrer Gewollten lberschritten hatten, wurde von ihm in der Beschwerde
gar nicht behauptet; sein Ziel war nach den bezlglichen Urteilsannahmen ebenso wie das der von ihm zur
Tatausfuhrung bestimmten (unmittelbaren) Tater vielmehr auf die Erlangung einer moglichst wertvollen Beute
gerichtet.

Soweit der Beschwerdeflhrer mit seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Rechtsriige meint, seine (allgemeine) uBerung, er werde die (gestohlenen) Sachen zu verwerten trachten, rechtfertige
nur die rechtliche Annahme einer Hehlerei, nicht aber die der Bestimmung zum Diebstahl im Sinne des § 12 StGB,
zweite Alternative, Ubersieht er, da3 das Erstgericht die Annahme seiner Bestimmungstaterschaft keineswegs nur aus
dieser 6uRerung, sondern vor allem aus der weiteren Feststellung ableitet, dal3 er den Mitangeklagten B und C die
Pfarrkirchen in Strogen (Urteilsfaktum A./I1./1.) und Weitersfeld (Urteilsfaktum A./11./) als jene Objekte beschrieben hatte,
aus denen wertvolles, von ihm dann zu verwertendes Diebsgut zu holen sei (Bd. I, S. 217 und 222 d. A). Mit seinen
weiteren Ausflhrungen zur Rechtsriige, daR sein den unmittelbaren Tatern gegebener Hinweis, auf dem Flohmarkt (in
Wien) seien jetzt Engelsfiguren mehr gefragt, seinen Schuldspruch als Bestimmungstater im Urteilsfaktum A./Ill./ nicht
zu decken vermag, setzt sich der Beschwerdeflhrer Uber die bereits vorerwahnte Feststellung des Erstgerichtes
hinweg, das den bekampften Schuldspruch des Beschwerdefiihrers keineswegs auf diese (in den Urteilsgrinden gar
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nicht erwahnte) 6uBerung stutzt. Er geht demnach mit diesem Beschwerdevorbringen von urteilsfremden Annahmen
aus, sodald es der Rechtsrilige insoweit an der gesetzmafigen Ausfuhrung mangelt.

Sohin erweist sich auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A zur Ganze als nicht begriindet.
Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagten Karl B, und Anton A nach § 28, 128 Abs. 2

StGB zu Freiheitsstrafen in der Dauer von je drei Jahren, A tUberdies gemalR§ 28 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 30
Tagessatzen von je 100,-- S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen. Bei der
Strafbemessung nahm es als erschwerend die Wiederholung der Straftaten, die mehrfache Qualifikation und das
Zusammentreffen mehrerer Straftaten an, wertete hingegen als mildernd bei B das offene und reumutige Gestandnis,
das zur Uberfihrung des Mitangeklagten A fihrte, die teilweise Schadensgutmachung, die Anstiftung durch A und den
Umstand, daR es teilweise beim Versuch geblieben ist, bei A das Teilgestandnis, die teilweise Schadensgutmachung
und das teilweise Verbleiben der Straftaten im Stadium des Versuches. Die Berufungen beider Angeklagten, die
Herabsetzung der Dauer (nur) der Freiheitsstrafen begehren, sind nicht begriindet. Was zunachst die vom Angeklagten
Karl B fur eine Strafmilderung vorgebrachten Argumente anlangt, trifft es nicht zu, dall das Fehlen von Vorstrafen

wegen Vermdégensdelikten als mildernd zu werten gewesen ware.

Der Milderungsgrund der Z 2 des 8 34 StGB ist nicht nach Deliktsgattungen teilbar, vielmehr ist die Vorstrafe nach dem
Waffengesetz in Beziehung auf die Diebstahle (wovon das Erstgericht offenbar ausgegangen ist) nicht, wohl aber in
Beziehung auf das Vergehen nach 8 36 WaffenG als erschwerend anzusehen. Wenn das Erstgericht bei Beurteilung des
Unrechtsgehaltes der Straftaten und der Taterpersonlichkeit die Bedenklosigkeit der Angriffe auf unzureichend
geschitzte Kulturglter in Gotteshdusern hervorgehoben hat, so hat es damit nicht gegen ein
Doppelverwertungsverbot (§ 128 Abs. 1 Z 3 StGB) verstoRRen, sondern (mit Recht) eine Wertung der Straftaten und der
Persdnlichkeit als Ganzes vorgenommen. Auch fallt die Anstiftung des A als mildernd nicht besonders ins Gewicht, da
sich B zur Tatauslibung ohne erkennbaren Widerstand bereitfand. Der Berufung des Angeklagten A ist zu entgegnen,
dall seine Bestimmungstaterschaft vom Erstgericht ebensowenig als erschwerend bewertet wurde, wie seine im
Ubrigen zumindest teilweise einschlagigen Vorstrafen. Der Umstand, da er aus dem Verkauf eines Teiles der
Diebsbeute keinen Nutzen gezogen hat, kommt nach Lage des Falles keine besondere Bedeutung zu. Der behauptete
geringe EinfluR auf seine Mittater und die daraus vom Berufungswerber gezogenen Folgen widersprechen den
Urteilsannahmen und der Aktenlage. Zusammenfassend ist zu sagen, daf der Unrechtsgehalt der Straftaten und das
Ausmal? der Schuld bei beiden Angeklagten vom Erstgericht zu Recht annahernd gleich bewertet wurde. Die gezeigte
Aktivitat bei der Durchfiihrung der Diebstahle durch B wird durch das Vorleben des Angeklagten A aufgewogen. Das
Erstgericht hat unter Bertcksichtigung auch der korrigierten Strafzumessungsgrinde ein Strafmald gefunden, das
keineswegs als Uberhdéht anzusehen ist, vielmehr den Erfordernissen der Spezialpravention im Hinblick auf den

Tatertyp gerecht wird und auch geeignet ist, der schadlichen Neigung ahnlich veranlagter Tater entgegenzuwirken.
Den Berufungen war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf 8 390 a StPO.
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