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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 §33 Abs1;
FrG 1997 8§37 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des K, vertreten durch
Mag. Dr. Anton Karner und Mag. Dr. Michael Mayer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Steyrergasse 103/Il, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 17. Marz 2005, ZI. Fr 78/2005, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Beschwerdeflhrer, einen nach eigenen Angaben nigerianischen Staatsangehdrigen, gemaR den §§ 31, 33
Abs. 1 und 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrindung dieser MalBnahme verwies die belangte Behdrde darauf, dass der am 12. September 2001 illegal
eingereiste Beschwerdefihrer um Gewahrung des Asylrechtes angesucht habe; der Asylantrag sei mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Janner 2004 rechtskraftig abgewiesen worden. Seither halte sich der
Beschwerdefiihrer unberechtigt im Bundesgebiet auf, weil er Uber keine Bewilligung nach dem Asyl- oder
Fremdengesetz verfiige. Der Anwendung des 8 33 Abs. 1 FrG stehe kein rechtliches Hindernis entgegen.

Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde die offentliche Ordnung in hohem Mal3, die
Ausweisung sei demnach zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Den fur die Einreise und den
Aufenthalt bzw. die Niederlassung von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr
hoher Stellenwert zu. Das malfigebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens habe
der Beschwerdefiihrer zusatzlich in der Form verletzt, dass er sich bei der Einreise der Hilfe eines Schleppers bedient
habe. Der Beschwerdeflhrer sei ledig und habe im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen. Er habe nach seiner
Behauptung mittlerweile eine Beschaftigung als Zeitungsaustrager gefunden und werde weiters vom Sozialamt und
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von der Caritas unterstitzt. Diese Umstande wirden jedoch die Ausweisung keinesfalls unzuldssig machen, zumal der
Beschwerdefiihrer daraus keinen berucksichtigungswurdigen Integrationsgrad abzuleiten vermoége. Bei der vom
Beschwerdefiihrer ausgetbten Tatigkeit als Zeitungsaustrager handle es sich nicht um eine so qualifizierte Tatigkeit,
dass diese nicht auch auRerhalb des Bundesgebietes ausgelbt werden kdnnte.

Im Hinblick auf die nicht nur geringflgige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und unter Bedachtnahme darauf, dass
keine Umstande ersichtlich seien, welche gegen die Ausweisung sprachen, konne der Ansicht des Beschwerdefthrers
nicht gefolgt werden, dass die Fremdenpolizeibehérde bei pflichtgemalRer Ermessensaustbung von der Erlassung der
Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tritt den behdrdlichen Feststellungen nicht entgegen; der Verwaltungsgerichtshof hegt somit
keine Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Ausweisungstatbestand des 8 33 Abs. 1 FrG erfullt

sei.

In Bezug auf § 37 Abs. 1 FrG bringt die Beschwerde vor, der Beschwerdefuhrer stelle keinesfalls eine Gefahrdung der
Ruhe, Ordnung und 6ffentlichen Sicherheit dar, er sei strafgerichtlich vollig unbescholten, sei darauf bedacht, sich
ordnungsgemall zu integrieren und habe eine &sterreichische Staatsburgerin als Freundin, die er zu ehelichen
gedenke.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, die Auffassung der belangten Behdrde, die Ausweisung sei
nach 8 37 Abs. 1 FrG dringend geboten, als rechtswidrig aufzuzeigen. Zutreffend hat die belangte Behérde namlich auf
den hohen Stellenwert hingewiesen, der aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung dem o6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften zukommt (vgl. far
viele das hg. Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2003/21/0035). Die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Umstande, aus
denen ein Interesse an einem Verbleib in Osterreich abzuleiten seien, sind keineswegs von solchem Gewicht, dass die
Ausweisung nicht als dringend geboten zu werten ware. Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers werden auch
nicht dadurch bestarkt, dass er strafgerichtlich unbescholten ist. Demgegeniber wird aber das 6ffentliche Interesse an
der Ausweisung dadurch verstarkt, dass der Beschwerdeflhrer bereits durch Inanspruchnahme von Sozialhilfe einer
Gebietskdrperschaft finanziell zur Last gefallen ist.

Wie sich aus der Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt, kann der belangten Behdrde auch nicht zum Vorwurf
gemacht werden, sie habe den Bescheid nicht ordnungsgemaR begriindet. Entgegen der Beschwerdeansicht sind dem
angefochtenen Bescheid ndmlich die wesentlichen Feststellungen und die darauf aufbauende rechtliche Beurteilung
zu entnehmen.

Die unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Parteiengehérs vorgebrachte Behauptung, mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin in Lebensgemeinschaft zu leben, ist nicht geeignet, zu einem fir den
Beschwerdefiihrer glinstigen Ergebnis gelangen zu kénnen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 26. April 2005
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