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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und der Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schrammel als SchriftfUhrer in
der Strafsache gegen Bruno A wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 5 StGB.
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Jugendschoffengericht vom 30.Marz 1978, GZ. 24 Vr
2677/77-12, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden.

Gemald §8 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Verfahrens Uber die Nichtigkeitsbeschwerde zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6.anner 1961 geborene Bruno A des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 5 StGB. schuldig erkannt, weil er am 9.0ktober 1977 in Linz dadurch, dal3
er in der Telefonzelle Nr. 435 das Telefonbuch anziindete, sodal? es in Brand geriet und auch der Telefonhérer und das
Leitungskabel stark in Mitleidenschaft gezogen wurden, eine fremde Sache beschadigte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 4, 5, 9 lit. a und 9 lit. b de§
281 Abs. 1 StPO. gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Zur Geltendmachung eines Verfahrensmangels, den er in der Unterlassung eines Lokalaugenscheines (oder der
Beischaffung einer Skizze) zwecks Klarung der Sichtverhaltnisse am Tatort erblickt, ist der Beschwerdeflihrer nicht
berechtigt, weil er inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolles, das vollen Beweis Uber die darin bekundeten
Vorgange macht, keinen darauf bezlglichen Antrag gestellt hat, weshalb es an den formellen
Beschwerdevoraussetzungen mangelt. Ein Protokollberichtigungsantrag wurde von dem rechtsfreundlich vertretenen
Angeklagten nicht gestellt.
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Eine amtswegige Berichtigung des Protokolles in dem in der Beschwerde behaupteten Sinn wurde vom Vorsitzenden
des Jugendschoffengerichtes mit der Begrindung abgelehnt, da3 nach seiner und der SchriftfGhrerin Erinnerung ein
solcher Beweisantrag in der Verhandlung nicht gestellt worden sei.

Die Ausfiuihrungen in der Mangelrige laufen nach Inhalt und Zielsetzung im wesentlichen auf eine im Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung des Jugendschoffengerichtes hinaus.
Insoweit der Beschwerdeflhrer darin behauptet, das Erstgericht habe den Ausspruch Uber seine Taterschaft
unvollstandig begrindet, weil es das vom Zeugen Hermann B (S. 49 f d. A) bekundete Fehlen von optisch oder
geruchsmaliig feststellbaren Spuren einer Brandverursachung an den Kleidern und Handen des Angeklagten im Urteil
mit Stillschweigen tbergangen hat, ist er nicht im Recht; denn es schlie3t der Mangel von solchen Merkmalen seine
Taterschaft keineswegs aus. Im Ubrigen aber hat das Schoéffengericht die Annahme, der Angeklagte habe das
Telefonbuch in Brand gesteckt, nicht etwa auf Indizien dieser Art gegrindet, sondern auf die fur glaubwurdig
gehaltene Aussage des Zeugen Max C, der den Angeklagten beim Verbrennen des Telefonbruches bzw. beim Verlassen
der Telefonzelle beobachtet hat. Demzufolge waren auch Erérterungen in der vom Beschwerdefuhrer aufgezeigten

Richtung nicht erforderlich.

Mit der bloBen Behauptung, seine Verurteilung sei durch 'unrechtliche Beurteilung und unter Vorliegen von
Strafaufhebung und VerfolgungsausschlieRungsgrinden' erfolgt, wird ein Nichtigkeitsgrund nach 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
oder 9 lit. b StPO. ebensowenig gesetzmaRig dargestellt, wie mit dem weiteren Vorbringen, in dem der Angeklagte -
abweichend von den Urteilsannahmen - ein Betreten des Tatortes in Abrede stellt.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils offenbar unbegriindet gemafl3 8 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO., teils nicht
gesetzmallig ausgefihrt nach der Z. 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO. schon bei einer
nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die vom Angeklagten gegen den Strafausspruch ausgefiihrte Berufung wird
gemal § 296 Abs. 3 StPO. abgesondert ein Gerichtstag anberaumt werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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