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@ Veroffentlicht am 03.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart des
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek sowie der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr.
Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schrammel als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Rudolf A und andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach 8 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 und 2,
128 Abs. 1Z 4,129 Z 1 (und 2) StGB und anderer Delikte Uber die von dem Angeklagten Rudolf A gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Jugendschoffengericht vom 14. Dezember 1977, GZ. 4 Vr 325/77-166, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Lenneis und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stéger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderen der am 13. Juli 1960 geborene Installateurlehrling Rudolf A der
Verbrechen des schweren Diebstahls nach den 8 127 Abs. 1 und Abs. 2Z 1 und 2, 128 Abs. 1 Z4 und 129 Z 1 (und 2)
StGB und der versuchten Notigung zum Beischlaf nach den § 15, 202 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen der schweren
Sachbeschadigung nach den § 125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB, der dauernden Sachentziehung nach dem & 135 Abs. 1 StGB
und des versuchten unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach den & 15, 136 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte Rudolf A nur in dem ihn treffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens der
versuchten Noétigung zum Beischlaf nach den § 15, 202 Abs. 1 StGB (Punkt E/ des Urteilssatzes) mit einer auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit. a bzw. 10 des § 281 Abs. 1 StPO gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Zum Urteilsfaktum E/ liegt ihm zur Last, am 16. Janner 1977 in Wien versucht zu haben, die (am 16. Oktober 1959
geborene) Mittelschilerin Hannelore B, somit eine Person weiblichen Geschlechts, dadurch mit Gewalt zum
auBerehelichen Beischlaf zu nétigen, dald er ihr mit einem harten Gegenstand einen wuchtigen Hieb auf den Kopf
versetzte, sie wirgte und am Haupthaar riRR und sie anherrschte, sie solle sich 'pudern’ lassen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Aktenwidrigkeit im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs. 1
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StPO bekampft der Beschwerdefuhrer, ersichtlich in dem Bestreben, die Intensitadt seiner gegen die Zeugin Hannelore
B gerichteten Tatlichkeiten abzuschwachen, die Urteilsannahme, sie hatte eine Gehirnerschitterung erlitten und sei
nur deshalb nicht bewul3tlos geworden, weil sein gegen ihren Kopf gefuhrter Schlag durch die von ihr zur Tatzeit
getragene Wollhaube gemildert worden sei. Dem Beschwerdefuhrer ist zwar insoweit beizupflichten, als die lediglich in
den Entscheidungsgriinden, nicht aber auch im Urteilsspruch enthaltene Annahme einer Gehirnerschitterung durch
das Erstgericht in dem polizeiamtsarztlichen Befund (Bd. I, S. 93 d. A), demzufolge Hannelore B (bloR) eine
Schadelprellung erlitten hatte, keine Deckung findet. Damit ist aber fir den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen.
Denn es betrifft diese Feststellung mit Rucksicht darauf, dal das Gericht im Urteilsspruch keine die Tat des
Angeklagten qualifizierende schwere Kérperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) angenommen hat, keine entscheidende
Tatsache im Sinne des 8 281 Abs. 175

StPO. Im Ubrigen aber hat das Jugendschoffengericht die entscheidungswesentliche Annahme, dal8 er gegen das
Madchen erhebliche physische Gewalt anwendete, die geeignet war, dessen entgegenstehenden Willen zu beugen,
nicht von der Tatsache abgeleitet, da3 das Opfer des Angeklagten eine Verletzung erlitt, sondern aus den fur
glaubwurdig erachteten Angaben der Zeugin B. Nach diesen (siehe Bd. IlI, S. 295 f d. A) hat die genannte Zeugin trotz
der Wollhaube einen starken Schlag (auf den Kopf) verspirt und der Beschwerdefiihrer dem bereits am Boden
liegenden Madchen mehrmals ins Gesicht geschlagen und es Uberdies gewurgt (Bd. I, S. 316 d. A).

Rechtliche Beurteilung

Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, das Gericht habe seine Verantwortung und die Angaben der Mitangeklagten
Richard C und Karl D Uber ein weitgehendes Entgegenkommen des Madchens gegentiber dem Beschwerdeflihrer mit
Stillschweigen tbergangen, ist zu entgegnen, dal sich der Beschwerdefuhrer selbst niemals damit verantwortet hat,
Hannelore B habe in irgendeinem Stadium des Vorfalls vom 16. Janner 1977 ihre Bereitschaft erkennen lassen, sich mit
ihm auf einen Geschlechtsverkehr einzulassen (Bd. I, S. 54 und ON 12, insbesondere S. 191 a unten und 191 b sowie
Bd. Ill, S. 290, 295 d. A). Die bezugliche Behauptung des Angeklagten Richard C vor dem Untersuchungsrichter (Bd. I, S.
26 d. A) - auf die der Angeklagte A nur im Vorverfahren Bezug nahm (Bd. I, S. 191 a d. A) - er hatte das benommene auf
seiner Rodel sitzende Madchen am Oberschenkel und an der Brust abgegriffen, bis es zum Ausdruck brachte, dal3 es
dies nicht dulde, hat C in der Hauptverhandlung nicht wiederholt, weshalb sie auch nicht Gegenstand der Verhandlung
und sohin im Urteil nicht zu erdrtern war (8 258 Abs. 1 StPO). Im Ubrigen aber kénnte aus diesen Angaben des Richard
C - D hat bezuglich dieses Vorfalles keine den Angeklagten entlastende Angaben gemacht (Bd. | S. 244, 271) - das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Entgegenkommen des Madchens ihm gegenlber keinesfalls abgeleitet werden, sodal
zu einer naheren Erdrterung derselben von vorneherein keine Veranlassung bestand.

Als unzutreffend erweist sich schlieBlich aber auch das weitere Beschwerdevorbringen des Angeklagten A zur
Mangelrige, im angefochtenen Urteil sei seine Verantwortung unbericksichtigt geblieben, daR seine Tatlichkeiten
gegen das Madchen nicht auf die Erzwingung eines auBerehelichen Geschlechtsverkehrs ausgerichtet gewesen seien.

Denn auch diese Darstellung des Beschwerdefihrers findet in den Urteilsgriinden eine eingehende Erdrterung (Bd. I,
S. 317, 318 d. A). Es konnte aber auch das Erstgericht - den Beschwerdeausfiihrungen zuwider - aus den im Urteil
festgestellten, vom Angeklagten A im Zuge der Tatlichkeiten gegenlber der Zeugin B gemachten und im Verfahren (von
ihm auch gar nicht in Abrede gestellten 6ul3erungen (Bd. I, S. 54 und 191 b, sowie Bd. I, S. 295), in Verbindung mit
seinem sonstigen Tatverhalten denkrichtig und schlUssig sein auf Erzwingung des auRerehelichen Beischlafs
gerichtetes inneres Vorhaben ableiten, sodall den Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite kein
Begrindungsmangel anhaftet. Auch sprechen, wie der Beschwerdefihrer selbst noch vor dem Untersuchungsrichter
einrdumte (Bd. I, S. 191 b), die sonstigen Tatumstdnde - es war bereits finster und auBer den beiden Begleitern des
Beschwerdefiihrers, Richard C und Karl D, keine anderen Personen in Tatortndhe - nicht gegen die geplante
Ausfiihrung dieses von ihm unmifl3verstandlich gedullerten Vorhabens, sodal} auch insoweit der bezlgliche
Beschwerdeeinwand ins Leere geht.

Verfehlt ist auch das Beschwerdevorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a (sachlich Z 10) des§ 281 Abs. 1 StPO,
mit dem der BeschwerdeflUhrer das Vorliegen eines (strafbaren) Versuchs der No&tigung zum Beischlaf mit der
Behauptung verneint, er habe kein ausfihrungsnahes Tatverhalten (Entkleiden des Opfers usw.) gesetzt. In diesem
Ubersieht er namlich, dal beim Tatbestand der N&tigung zum auBerehelichen Beischlaf schon die auf Willensbeugung
gerichtete Gewaltanwendung zur Annahme eines Versuches genlgt und darUber hinausgehende Handlungen, die der
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Tater zwecks Austbung des beabsichtigten Geschlechtsverkehrs unternimmt, hiefur nicht erforderlich sind (vgl.
Leukauf-Steininger S 922). Dem Erstgericht ist sohin auch bei der rechtlichen Qualifikation des festgestellten
Sachverhaltes als Verbrechen der versuchten Nétigung zum Beischlaf nach den § 15, 202 Abs. 1 StGB kein Rechtsirrtum
unterlaufen.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Rudolf A war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten Rudolf A nach§ 202 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 11 JGG zu
einem Jahr Freiheitsstrafe. Es nahm bei der Strafbemessung als erschwerend das Gesellschaftsverhdltnis, das
Zusammentreffen mehrerer Straftaten, die Héhe des Schadens tber S 5.000,-- beim Diebstahl und die (einschlagige)
Vorstrafe an. Als mildernd hingegen wurden die unglnstigen Erziehungsverhdltnisse, das Gestandnis, die teilweise
Zustandebringung der Beute und der Umstand gewertet, dal3 es teilweise beim Versuch geblieben war.

Die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe schien dem Erstgericht geboten, weil der Angeklagte beim Grol3teil
der in diesem Verfahren behandelten Straftaten der Radelsfihrer war und gegenulber der Zeugin B eine besonders
brutale Vorgangsweise an den Tag gelegt hatte.

Mit seiner Strafberufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Uber ihn verhdngten Strafe 'und/oder' deren
'vorlaufigen Aufschub' an.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Ausgehend von den im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden, von denen die als
Erschwerungsgriinde angenommene Begehung der Diebstdhle in Gesellschaft von Beteiligten und der S 5.000,--
Ubersteigende Wert der gestohlenen Sachen zu entfallen hat, wogegen die Wiederholung der Diebstdhle und
Sachbeschadigungen und die Verletzung der Zeugin B aus Anlal? der versuchten Notigung zum Beischlaf zusatzlich als
erschwerend tritt, zeigt sich, daR das Erstgericht Uber den Angeklagten eine den allgemeinen Grundsatzen fir die
Strafbemessung (8 32 StGB) entsprechende, schuld- und tatangemessene Strafe verhdngt hat. Eine Milderung
derselben kam sohin nicht in Betracht. Es kommt aber auch dem Begehren des Angeklagten um Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht keine Berechtigung zu. Gegen eine solche spricht nicht nur der Umstand, daf3 sich der
Angeklagte der ihm im Vorverfahren gewahrten Rechtswohltat des § 13 JGG unwurdig erwiesen und schon sehr bald
nach Fallung des Schuldspruches wegen § 127 Abs. 1, 129 Z 2 StGB durch den Jugendgerichtshof Wien am 30.6.1976
zahlreiche Straftaten, darunter auch Einbruchsdiebstdhle begangen hat, sondern auch der hohe Grad der Schuld, die
er dabei auf sich nahm. Diese zeigt sich in der besonderen Rucksichtslosigkeit, mit der er die Sicherheit von Menschen
miachtend, z.B. gegen dem o&ffentlichen Verkehr dienende Einrichtungen vorging, und auch in der Tatsache, daR er
vielfach als Radelsfihrer an von mehreren begangenen strafbaren Handlungen beteiligt war. Auch 18Rt die besondere
Brutalitat, mit der er gegeniber der Zeugin B aufgetreten ist, die Anwendung der Bestimmung des § 43 StGB nicht
gerechtfertigt erscheinen.

Auch in Berlcksichtigung des beim Angeklagten in letzter Zeit feststellbaren Reifungsprozesses bedarf es ersichtlich
des Vollzuges der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe, um ihm zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen des
Gemeinschaftslebens angepaliten Lebenseinstellung zu verhelfen und ihn abzuhalten, schadlichen Neigungen
nachzugehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E01488
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1978:00900500082.78.1003.000
Dokumentnummer

JJT_19781003_OGH0002_00900S00082_7800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1978/10/3 9Os82/78
	JUSLINE Entscheidung


