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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Oktober 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart des
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek sowie der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr.
Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schrammel als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Wolfgang A wegen des Vergehens der teils versuchten, teils vollendeten Tauschung nach § 108 Abs. 1 und Abs.
2, 15 StGB Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als
Jugendschoffengericht vom 5. April 1978, GZ. 9 Vr 609/

77-17, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Nesvedba und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20. Oktober 1959 geborene - zur Tatzeit noch jugendliche - Hilfsarbeiter
Wolfgang A des Vergehens der teils versuchten, teils vollendeten Tauschung nach § 108 Abs. 1 (und Abs. 2) 15 StGB
schuldig erkannt, weil er auf seinem nicht zum Verkehr zugelassenen Motorfahrrad Marke KTM Comet 50 RS die
polizeiliche Kennzeichentafel O 128.932 montierte und mit diesem Fahrzeug, das die Zulassungsvoraussetzungen fir
Motorfahrréder nicht erfiillte, auf 6ffentlichen StraRen fuhr, wodurch er der Republik Osterreich an ihrem Recht auf
Ausschlufd von nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen vom 6ffentlichen Verkehr 1.) am 14. September 1977
in Breitenaich, Gemeinde Scharten, absichtlich einen Schaden zufligte, indem er Straenaufsichtsorgane durch die
angefuhrte Tauschung Uber Tatsachen zur Duldung der Teilnahme am o&ffentlichen Verkehr mit dem nicht zum
Verkehr zugelassenen Motorfahrrad verleitete, und 2.) am 21. September 1976 in Peuerbach absichtlich einen Schaden
zuzufligen versuchte, indem er StralBenaufsichtsorgane durch die angefiihrte Tauschung Uber Tatsachen zur Duldung
der Teilnahme am o6ffentlichen Verkehr mit dem nicht zum Verkehr zugelassenen Motorfahrrad zu veranlassen
versuchte. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a und 9
lit. b StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.
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Zum erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund macht der Beschwerdeflhrer zunachst geltend, das ihm angelastete Fahren
mit einem nicht zum Verkehr zugelassenen und mit einem falschen Kennzeichen versehenen Kraftfahrzeug stelle noch

keine Tauschungshandlung im Sinne des § 108 Abs. 1

StGB dar; eine solche kdnne erst in seinem - nachfolgenden - Verhalten gegenuber StralRenaufsichtsorganen gelegen
sein. Falsche Angaben diesen gegenuber seien jedoch deshalb nicht strafbar, weil er auf Grund seiner (Beschuldigten-
)Stellung im Verwaltungsstrafverfahren berechtigt gewesen sei, die Unwahrheit zu sagen.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerdeeinwand versagt.

Schon das Fuhren einer fir ein bestimmtes Fahrzeug ausgegebenen Kennzeichentafel auf einem anderen nicht zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeug auf Strallen mit o6ffentlichem Verkehr mit dem Ziel, einer Kontrolle bzw.
Beanstandung im Zuge der Verkehrsiberwachung zu entgehen, stellt ein zur Tauschung von Stral3enaufsichtsorganen
geeignetes und auf eine solche Tauschung berechnetes Verhalten dar, das im Hinblick darauf, dal3 der Lenker eines
Kraftfahrzeuges jederzeit mit der Wahrnehmung dieses Verhaltens durch ein Stral3enaufsichtsorgan rechnen muB,
auch dem Erfordernis der Ausfihrungsndhe im Sinne des 8 15 Abs. 2 StGB entspricht (vgl. LSK 1977/362 u.a.) und
daher - unter der Voraussetzung einer auf Schadigung eines konkreten staatlichen Rechts gerichteten Absicht des

Taters - den Tatbestand der versuchten Tauschung erfiillt.

Deliktsvollendung tritt in einem so gelagerten Fall ein, sobald das zustandige StraBenaufsichtsorgan zufolge der

Tauschungshandlung eine (Kontrolle und) Beanstandung unterlaRt oder - wie hier im Schuldspruchfaktum 1.) -

im Falle der Anhaltung des Fahrzeuges im Zuge einer Verkehrskontrolle die Weiterbenitzung des nicht
verkehrszugelassenen Kraftfahrzeuges duldet. Weiterer Tauschungshandlungen, etwa in der Form, da der Tater
einem bestimmten Straenaufsichtsorgan durch falsche Angaben oder Beweisanbote vorspiegelt, berechtigterweise
mit dem Fahrzeug gefahren zu sein, bedarf es zur Verwirklichung des Tatbestandes der - versuchten oder vollendeten -
Tauschung nicht. Die Frage, inwieweit ein solches Verhalten, wie vorliegend in Ansehung des Schuldspruchfaktums 1.)
die Behauptung des Angeklagten, er habe den Zulassungsschein zu Hause vergessen (vgl. S. 64 d. A), fur sich allein
einen blof3 der Hinderung der Austbung der Verwaltungsstrafgewalt (des ius puniendi) gegen ihn dienenden, mithin
straflosen Akt der Tauschung darstellt, kann daher hier auf sich beruhen (vgl. hiezu jedoch auch LSK 1978/112 und 113
=ZVR 1978/124 und 125).

Unstichhaltig ist aber auch der Beschwerdeeinwand, es sei vorliegend dem Staat an konkreten Rechten deshalb kein
Schaden zugeflgt worden, weil in Ansehung des vom Angeklagten benuUtzten Kraftfahrzeuges die materiellen
Zulassungsvoraussetzungen ohnedies gegeben gewesen seien.

Nach den bezulglichen Urteilsfeststellungen wurde auf Grund einer Gendarmeriekontrolle am 5. Juli 1977 das
Kennzeichen O 8.661 von der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis eingezogen, die Zulassung des betreffenden
Motorfahrrades des Angeklagten gemal3 dem 8 44 Abs. 1 lit. a KFG (mangels Verkehrssicherheit) aufgehoben und
dieses in der Folge nicht wieder zum Verkehr zugelassen (vgl. S. 63, 65 d. A), woflr nach der Aktenlage nicht nur der
(die Erzielung einer Geschwindigkeit von ca. 100 km/h ermdglichende) Ausbau der Drosselklappe aus dem als
Motorfahrrad zugelassenen Fahrzeug, sondern auch der Umstand herangezogen werden konnte, daf3 die
Handbremshebelverschraubung gebrochen und nur mit Draht verbunden war (vgl. S. 5und 7 d. A).

Dem Erstgericht ist beizupflichten, daR diese Entscheidung der Verwaltungsbehdérde im Urteil nicht auf seine
inhaltliche Richtigkeit zu Uberprifen war. Denn die Bestimmung des8& 5 Abs. 2 StPO, wonach der Strafrichter
zivilrechtliche, strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Vorfragen selbstandig zu beurteilen hat, kann nicht dahin
verstanden werden, dal3 es dem Gericht (u.a.) auch freistiinde, eine rechtskraftige administrative Entscheidung auf ihre
materielle Richtigkeit zu Uberprifen. Dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung entsprechend hatte das
Erstgericht vielmehr von der durch Bescheid der zustdndigen Verwaltungsbehoérde festgestellten mangelnden
Verkehrssicherheit des gegenstandlichen Motorfahrrades als einer Tatsache auszugehen ((vgl. 13 Os 28/76 (verstarkter
Senat) - LSK 1977/202 = EvBIl. 1977/166 und die dort zitierte Literatur und Judikatur)). DaR der Angeklagte aber die
Mangel, die dem von der Aufhebung der Zulassung betroffenen Motorfahrrad anhafteten, vor der jeweiligen
Benltzung des Fahrzeuges im &ffentlichen StraBenverkehr behoben und dieses vor der Tat wieder in einen verkehrs-
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und betriebssicheren Zustand versetzt hat, sodal3 damals allenfalls ein neuerlicher Zulassungsanspruch bestanden
hatte, wurde im gesamten Verfahren nicht behauptet. Diesbezlglich wurde vielmehr im Gegenteil sogar festgestellt,
dal3 die Drosselklappe vom Angeklagten nicht wieder eingebaut worden war (S. 63 d A).

Soweit der Beschwerdefihrer in Ausfuhrung seiner auf die Z 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Rechtsriige ferner
behauptet, es habe ihm die fur die Tatbestandsverwirklichung erforderliche Absicht gefehlt, ist ihm zundchst
entgegenzuhalten, dall Tauschung auf der inneren Tatseite nur bezuglich der Herbeifiihrung eines Schadens
absichtliches Handeln (8 5 Abs. 2 StGB) verlangt, wogegen fur die im8& 108 Abs. 1 StGB geforderte Verleitung eines
anderen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung durch Tauschung Uber Tatsachen Vorsatz im Sinne des § 5
Abs. 1

StGB genugt; es reicht daher aus, dal? der Tater die Verwirklichung der Tauschung ernstlich fir méglich halt und sich
mit ihr innerlich abfindet (vgl. LSK 1977/77 = RZ 1977/69).

Im Ubrigen hat das Erstgericht aber ausdrucklich festgestellt, dal die Tat des Angeklagten dem Zweck diente, alle
Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich aus der Nichtzulassung des Kraftfahrzeuges ergeben kénnten, und seine
Absicht damit auf die Vereitelung einer behdérdlichen Lenkerkontrolle gerichtet war, mit der zwangslaufigen Folge einer
Schadigung des Staates an seinem konkreten Recht, nicht betriebssichere Fahrzeuge von der Teilnahme am
offentlichen Verkehr auszuschliel3en, und sohin das Vorliegen der nach dem § 108 Abs. 1 StGB tatbestandsmaRigen
Schadigungsabsicht frei von Rechtsirrtum bejaht (vgl. LSK 1976/269 = EvBI. 1977/60).

So gesehen kann auch nicht davon gesprochen werden, daR vorliegend (im Schuldspruchfaktum 1.) der Schaden an
dem eben genannten konkreten staatlichen Recht unmittelbar durch das Verhalten des Angeklagten und nicht, wie
dies bei den Tatbestdanden der Tauschung und des Betruges erforderlich ist, durch das Verhalten der in Irrtum
geflihrten Person herbeigefihrt worden ware. Denn - den Beschwerdeausfihrungen zuwider - tritt der genannte
Schaden, wie schon oben angedeutet wurde, erst durch das Unterbleiben einer Amtshandlung seitens des Uber die
Verkehrszulassung des Kraftfahrzeuges getauschten Stral3enaufsichtsorgans bzw. durch die Duldung der weiteren
Teilnahme am StralRenverkehr ein. Der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO liegt sohin nach keiner
Richtung hin vor.

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefiihrer schlielich eine Nichtigkeit im Sinne der Z 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO in der
Nichtanwendung des § 42 StGB Voraussetzung einer Straflosigkeit aus dem Grunde mangelnder Strafwirdigkeit der
Tat ist unter anderem, daf3 die Schuld des Taters gering ist, das tatbildmaRige Verhalten des Taters also hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt der Tat erheblich zurtickbleibt (vgl. LSK
1976/346 = EvBl. 1977/102; LSK 1976/379 u.a.). Einer solchen rechtlichen Annahme steht vorliegend jedoch die
Wiederholung der Rechtsverletzung durch den Angeklagten entgegen, der trotz vollendeter Tauschung anlaRlich einer
tatsachlich erfolgten Verkehrskontrolle einen weiteren Tauschungsversuch unternahm. Von einer geringen Schuld des
Angeklagten kann bei der im Urteil festgstellten Sachlage daher nicht gesprochen werden, weshalb ihm der
StrafausschlieBungsgrund des § 42 StGB auch dann nicht zustatten kommt, wenn man seiner Auffassung folgend seine
Bestrafung nicht (auch deshalb) fir geboten erachtet, um ihn von strafbaren Handlungen abzuhalten oder der
Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken (8 42 Abs. 1 Z 3 StGB).

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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