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@ Veroffentlicht am 04.10.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.0ktober 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Neutzler und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich, Dr. Bernardini, Dr. Friedrich und
Dr. Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hammer als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Renate A
wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht unter Eid nach § 288 Abs. 1 und Abs. 2

erster Fall StGB Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom
23.Mai 1978, GZ. 28 Vr 111/78-15, erhobene Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages
des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr.
Rohracher und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die vom Erstgericht Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe
unter Anwendung des § 41 Abs. 1 Z. 5 StGB auf 3 (drei) Monate herabgesetzt.

Gemall dem§ 43 Abs. 1 StGB wird diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bedingt

nachgesehen.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die 24jahrige Serviererin Renate A des Verbrechens der falschen Beweisaussage
vor Gericht unter Eid nach § 288 Abs. 1 und Abs. 2 (erster Fall) StGB schuldig gesprochen, weil sie am 25.April 1975 vor
dem Landesgericht Innsbruck in der Rechtssache 7 Cg 228/74 (Wilhelmine Aloisia B und Rudolf B wegen Ehescheidung)
als Zeugin bei ihrer formlichen Vernehmung zur Sache unter Eid insoferne falsch aussagte, als sie intime Beziehungen
zum Beklagten Rudolf B - den sie in der Folge nach dessen Ehescheidung von Wilhelmine Aloisia B geehelicht und der
bei diesem Anlal? ihren Familiennamen angenommen hat - in Abrede stellte und tberdies wahrheitswidrig angab, bei
einem Urlaub in Jugoslawien nicht mit Rudolf B, sondern mit Maria C in einem Zimmer geschlafen zu haben. Hiefur
wurde die Angeklagte nach dem § 288 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten verurteilt. Bei
der Strafbemessung wertete das Erstgericht keinen Umstand als erschwerend, das Gestandnis der Angeklagten und
ihren bisherigen ordentlichen Lebenswandel hingegen als mildernd.

Dieses Urteil bekampfte die Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde
vom Obersten Gerichtshof mit Beschlu vom 6.September 1978, GZ. 10 Os 132/78-4, bereits bei einer nichttffentlichen
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Beratung zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages zur Offentlichen Verhandlung war daher nur mehr die
Entscheidung Uber die Berufung der Angeklagten, mit der sie eine Herabsetzung des Strafmal3es und die Gewahrung
der bedingten Strafnachsicht bzw. die Umwandlung in eine Geldstrafe anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Das Erstgericht hat das Vorliegen weiterer gewichtiger Milderungsgriinde Ubersehen. Die Angeklagte hatte zur Tatzeit
das einundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet (§ 34 Z. 1 StGB) und befand sich - nicht zuletzt wegen ihrer weit
fortgeschrittenen Schwangerschaft - bei der Ablegung ihrer Zeugenaussage im oben bezeichneten
Ehescheidungsverfahren, an dem ihr spaterer Ehegatte beteiligt war, in einer seelischen Konfliktsituation, die einem
SchuldausschlieBungsgrund (8 290 StGB) nahe kommt (8 34 Z. 11 StGB). Weiters ist zu berUcksichtigen, dal? seit der Tat
bereits 3 1/2 Jahre verstrichen sind und sich die Angeklagte seither wohl verhalten hat (§ 34 Z. 18 StGB) Das Vorliegen
von zahlreichen auch ihrem inneren Gehalt nach bedeutenden Milderungsgrinden, denen kein einziger
Erschwerungsgrund entgegensteht, rechtfertigt im Hinblick auf die auBerdem glnstige Zukunftsprognose die
Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung nach § 41 Abs. 1 Z. 5 StGB Die Freiheitsstrafe konnte daher unter
das gesetzliche Mindestmal’ herabgesetzt werden und erscheint im AusmaR von drei Monaten tat- und tatergerecht.

Gemal § 43 Abs. 1 StGB war der Angeklagten auch die bedingte Strafnachsicht zu gewahren. Die bloRBe Androhung der
Strafe wird gentigen, sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, sodal3 spezialpraventive Erwdgungen dieser
Malnahme nicht entgegenstehen; es sprechen aber nach der Lage des Falles - trotz eines falschen Eides - auch Griinde
der Generalpravention nicht gegen die gewahrte Rechtswohltat.

Unter BerUcksichtigung samtlicher oben aufgezeigten Gegebenheiten, insbesondere des langen Zurtckliegens der Tat,
reicht auch eine einjahrige Probezeit aus.

Es war daher der Berufung nur in diesem Umfang Folge zu geben; gegen eine Geldstrafe sprechen doch
spezialpraventive Grinde. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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