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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 19.0ktober 1978

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Pallin und in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Piska, Dr.Muller, Dr.Friedrich und Dr.Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr.Schrammel als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Klaus A wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach
dem§ 125 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengerichtes vom 31. Méarz 1978, GZ 10 Vr 365/77-141, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr.Walther und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr.Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der beschaftigungslose Klaus A des Vergehens der Sachbeschadigung nach dems§
125 StGB, des Verbrechens des 'schweren gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch' nach den § 127 Abs.1, 128
Abs.1Z4

und Abs.2, 129 Z 1 und 2, 130 StGB, des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach den § 83 Abs.1, 84 Abs.1
StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs.1 StGB, des Vergehens nach dem § 36 Abs.1 lit.a
WaffenG und des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 8§ 15, 144 Abs.1 StGB schuldig erkannt. Dieses
Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf 'Artikel 6 MRK' sowie die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 9 lit.a, 10 und 11 des
§ 281 Abs.1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich der Beschwerdefuihrer dadurch, dall ihm der Vorsitzende des Schoffensenates vor der Hauptverhandlung
eroffnet habe, er misse mit einer Strafe in der Dauer von sechs bis sieben Jahren rechnen, in seinem durch die
Menschenrechtskonvention garantierten Recht auf 'fair trial' verletzt erachtet, gentgt es, ihn darauf zu verweisen, das
hier in einem bloRRen - belehrenden - Vorhalt des Senatsvorsitzenden, mit welcher Strafe nach dem Gesetz und nach
der Sachlage im Fall eines Schuldspruchs etwa zu rechnen sei, noch kein Indiz fiir eine Voreingenommenheit (des
Richters) erblickt werden kdnnte.
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Die Beschwerdeausfiihrungen zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 des8 281 Abs.1 StPO erschépfen sich im Versuch, das
vom Angeklagten in der Hauptverhandlung abgelegte Gestandnis eines - bis dahin nicht einbekannten - Teiles der
Diebstahle (Fakten Il F 2 b - f) sowie der versuchten Erpressung (Faktum VI) als unrichtig hinzustellen. Damit wird aber
nur in einer im Nichtigkeitsverfahren gegen Schéffenurteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen Weise nach Art
einer Schuldberufung die schéffengerichtliche Beweiswirdigung bekampft.

Das Erstgericht schenkte namlich dem umfassenden Gestandnis in bezug auf samtliche vom Schuldspruch umfaliten
Diebstdhle Glauben und begriindete seine Auffassung unter Hinweis auf verschiedene objektive Umstande, welche fur
die inhaltliche Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten sprechen (Band 11/5.425).

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers wurde hiebei insbesondere auch der angenommene Wert eines der

gestohlenen Gegenstande, namlich eines Damenringes aus Weil3gold mit Brillanten, enthalten im Faktum I D 1

(ca. 70.000 S) zureichend begrindet. weil sich die Bewertung auf die in der Hauptverhandlung verlesene (Band 11/5.410)
Aussage der Zeugin Gerda B (ON 109) stitzt, die insoweit auf den gleichzeitig vorgelegten Durchschlag eines
Schreibens an die Wr. Stadtische Wechselseitige Versicherungsanstalt verwies, worin sie den Wert des Schmucks
ebenfalls mit dem erwdhnten Betrag beziffert hatte. Dem Wert des genannten Ringes kommt im Ubrigen gar keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu, weil der Gesamtwert des nach den Urteilsfeststellungen vom Angeklagten
gestohlenen Gutes auch ohne ihn den strafsatzbestimmenden Wertbetrag von 100.000 S (8 128 Abs.2 StGB) bei

weitem Uberschreitet;

er ist daher sowohl fur die Losung der Schuldfrage als auch fir die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes belanglos.
Wenn der Beschwerdefihrer dem Schoéffengericht in diesem besonderen Fall (vermif3ter Sachverstandigenbeweis) wie
auch in anderer Richtung sinngemal unzuldngliche Aufklarung des Sachverhaltes vorwirft, ist er darauf zu verweisen,
dal es ihm freistand, selbst oder durch seinen Verteidiger entsprechende Beweisantrage zu stellen oder
einvernommene Zeugen erganzend zu befragen, falls ihm bestimmte Umstande noch aufklarungsbedurftig schienen,
um sich im Fall der Abweisung oder Nichterledigung solcher Beweisantrage die formellen Voraussetzungen fiur die
Anrufung des Nichtigkeitsgrunds der Z 4 des 8 281 Abs.1 StPO zu sichern; aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 der
genannten Gesetzesstelle ist die behauptete Unterlassung einer Beweisaufnahme oder (ergénzenden) Befragung in
der Hauptverhandlung niemals anfechtbar. Insbesondere kdnnen verabsdumte Beweisantrage auch nicht dadurch
nachgeholt werden, dal3 der Beschwerdefuhrer - wie hier - das Begehren stellt, der Oberste Gerichtshof moge die
Vernehmung eines bestimmten Zeugen 'anordnen’.

Was das Verbrechen der versuchten Erpressung (Faktum VI) anlangt, so lastet der Schuldspruch dem Angeklagten an,
vor dem 23.9.1977 in Klagenfurt mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Genétigten sich unrechtmaBlig zu
bereichern, versucht zu haben, Uwe C und Wolfgang D durch gefdhrliche Drohung zur Herausgabe eines
Bargeldbetrages und sohin zu einer Handlung zu nétigen, die beide an ihrem Vermdégen schadigen sollte, indem er ein
schriftliches Gestandnis Uber angeblich in Gesellschaft der Opfer begangene Einbruchsdiebstahle verfalite, es dem
gesondert verfolgten Manfred E Ubergab und ihn aufforderte, damit von C und D unter Anklndigung sonstiger
Anzeigeerstattung einen ziffernmalig nicht festgesetzten, 5.000 S jedoch Ubersteigenden Bargeldbetrag zu fordern.
Das Erstgericht folgte auch hier der Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung; es konnte sich zur
Begrindung seiner Entscheidung deshalb mit einem Hinweis auf dieses Gestandnis begnlgen, weil der Angeklagte
ausdrucklich die Ubereinstimmung seiner Straftaten mit der Schilderung in der Anklageschrift - welcher der
Schuldspruch im wesentlichen folgt - bestatigte und auch im Detail erklarte, er habe sein falsches, C und D
mitbelastendes 'Gestandnis' (ON 83, Bd.lI/S.97) dem Manfred E mit der Bitte Ubergeben, an beide heranzutreten, um
von ihnen Geld fir seine beabsichtigte Flucht zu erhalten. Aus der Bezugnahme der Urteilsbegrindung auf das
Gestandnis des erwahnten Inhaltes allein folgt, daR das Erstgericht zu diesem Faktum in der Hauptsache jenen
Sachverhalt als erwiesen annimmt, welchen die Anklageschrift zur Darstellung bringt. Das Beschwerdevorbringen des
Angeklagten lauft somit bloRR auf einen nachtraglichen Gestandniswiderruf und damit auf eine unzuldssige
Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung hinaus. Den einzelnen Argumenten der Beschwerdeschrift sei nur
der Vollstéandigkeit halber noch entgegengehalten, daRR im erwdhnten Schreiben naturgemaR von einer Epressung kein
Wort zu lesen ist, weil die Erpressung ja mindlich und bloR unter Verwendung dieses Schreibens als Druckmittel
stattfinden sollte, der Brief keineswegs beim Angeklagten, sondern bei Manfred E sichergestellt wurde (Band 11/5.96
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unten) und es véllig ohne Belang bleibt, ob E dem C und D einen ziffernmaRig bestimmten Geldbetrag nannte oder
nicht und ob der Angeklagte auBerdem auch einen Brief an seinen Vater schrieb, worin er um 9.000 S bat.

Die Mangelrtge des Angeklagten versagt daher.

Die Rechtsruge ist, soweit sie in Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit.a des8 281 Abs.1 StPO bestreitet, dal3 die
unter Punkt Il F 2 b bis f des Schuldspruches umschriebenen Tathandlungen dem Beschwerdefihrer als Straftaten
anzulasten sind, nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie nicht von den Urteilsfeststellungen ausgeht, sondern vom
nunmehrigen Widerruf des in der Hauptverhandlung abgelegten Gestandnisses des Angeklagten. Soweit sie aber zu
Punkt VI des Schuldspruches - formal im Rahmen der Mangelrige - die TatbildmaBigkeit des inkriminierten Verhaltens
des Angeklagten im Sinn der § 15, 144

Abs.1 StGB verneint, entbehrt sie ebenfalls der gesetzmaRigen Darstellung, und zwar deshalb, weil sie fur diese
Behauptung keine konkreten Grinde anzugeben vermag (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer 1112 Nr. 12 a zu § 281 Abs.1 Z 9 lit.a
StPO).

Nicht im Recht ist der Angeklagte ferner, wenn er die vom Erstgericht angenommene GewerbsmaRigkeit der
begangenen (schweren) Diebstahle unter Anziehung des Nichtigkeitsgrundes der Z 10 des § 281 Abs.1 StPO bekampft.
Der in den Urteilsspruch aufgenommene Ausspruch, der Angeklagte habe bei Begehung der Diebstahle in der Absicht
gehandelt, sich durch wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, wurde in den
Entscheidungsgrinden damit begrindet, daRR der Beschwerdeflhrer seit Herbst 1976 keiner Beschaftigung nachging
und seinen Unterhalt ausschlief3lich durch die im Zug der Diebstahle erbeuteten Bargeldbetrage sowie durch den
Verkauf gestohlener Schmuck- und anderer Wertgegenstande bestritt. Das Erstgericht brachte damit in hinreichender
Weise - und durchaus im Einklang mit der Lebenserfahrung - die Tendenz des Angeklagten zum Ausdruck, sich durch
die wiederkehrende Begehung von Diebstdahlen eine zwangslaufig fortlaufende - weil fir ihn die einzige -
Einnahmsquelle zu verschaffen (vgl. 9 Os 138/77 =

0)zZ-LSK 1977/365). Soweit der Beschwerdefiihrer diese Absicht bestreitet, geht er daher nicht von den tatsachlichen
Urteilsfeststellungen aus, wobei noch darauf verwiesen sei, dal3 die Schilderung seines Vorlebens im gegebenen
Zusammenhang ohne Belang ist und die (Ubrigens rechtsunerhebliche) Behauptung, die Diebstahle 'innerhalb eines
kurzen Zeitraumes' begangen zu haben, im Hinblick auf die Tatzeiten (4.2. - 20.2.1976, 27.11.1976, 28.11.1976,
4.12.1976, 5.12.1976, 24.12.1976, 26.12,1976, 8.1.1977, 16.1.1977, 19.1.1977 und 6.2.1977) nicht zutrifft. Dall das
Erstgericht hiebei das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Diebstahles (durch Einbruch) im Sinn des zweiten
Deliktsfalles des 8 130 StGB bejahte - was zwar nicht aus der Bezeichnung der strafbaren Handlung im Urteilsspruch
als 'Verbrechen des schweren gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch nach den 8 127 Abs.1, 128 Abs.1 Z 4 und
Abs.2, 129 Z 1 und 2, 130 StGB', jedoch jedenfalls aus der Bemessung der Strafe nach dem zweiten Strafsatz des § 130
StGB zweifelsfrei hervorgeht - ist (abgesehen von der Begehung einzelner Tathandlungen auch unter den
Voraussetzungen des § 129 Z 1 und 2 StGB) schon deswegen materiellrechtlich unbedenklich, weil es sich bei einer
Anzahl der begangenen Diebstahle jeweils fir sich allein um 'schwere Diebstahle' im Sinn des § 128 Abs.1 Z 4 StGB
handelte.

Dem Beschwerdefiihrer kann aber auch nicht beigepflichtet werden, wenn er - ebenfalls in Ausfihrung des
Nichtigkeitsgrundes der Z 10 des § 281 Abs.1 StPO -

zum Vergehen der schweren Korperverletzung nach den § 83 Abs.1, 84 Abs.1 StGB, wonach er am 6.Mai 1976

in Seeboden im Ruckfall dem Walter F durch einen KopfstoR vorsatzlich u.a. den Verlust des linken oberen ersten
Schneidezahns zufligte, den schweren Verletzungsgrad bestreitet.

Das Erstgericht bezog namlich ersichtlich - wenngleich nicht ausdricklich darauf Bezug nehmend -das in der
Hauptverhandlung verlesene (Band 11/S.410) und damit Urteilsgrundlage bildende amtsarztliche Gutachten des Dr. Karl
G, ON 21 in ON 19 a (Band 1), in den Kreis seiner Erwagungen ein, demzufolge die dem Walter F zugefligten
Verletzungen vom medizinischen Standpunkt aus als an sich schwer zu beurteilen sind.

Dabei hatte dieses Gutachten die vom Beschwerdefiihrer relevierten Gesichtspunkte (Gesamtzustand des Gebisses,
Brlicke an Stelle des ausgeschlagenen Zahnes) bereits mitbericksichtigt: Der Auffassung des Erstgerichtes, dal3 die
Verletzung (auch) im Rechtssinn als an sich schwer gemalR dem § 84 Abs.1 StGB anzusehen ist, haftet unter den
obwaltenden Umstanden kein Rechtsirrtum an.
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Ebensowenig ist der vom Beschwerdefihrer angezogene Nichtigkeitsgrund der Z 11 des8 281 Abs.1 StPO gegeben:

Denn das Erstgericht hatte entgegen dem Beschwerdevorbringen die Uber den Angeklagten verhangte sechsjahrige
Freiheitsstrafe gar nicht nach dem - freilich nur bis zu funf Jahren reichenden - Strafsatz des 8 129 StGB bemessen,
sondern - ausgehend von der rechtsrichtigen Annahme einer gewerbsmaRigen Begehung schwerer Diebstahle -

nach dem zweiten Strafsatz des8 130 StGB, der die Verhangung von Freiheitsstrafe bis zu einer Dauer von zehn Jahren
vorsieht. Im Ubrigen ware selbst ohne die Qualifikation des 2.Falls des § 130 StGB die Strafe zutreffend innerhalb eines
Rahmens von einem bis zu zehn Jahren zu bemessen gewesen, namlich im Hinblick auf den Gesamtwert der
gestohlenen Gegenstande (Strafsatz des § 128 Abs.2 StGB).

Auch gegen die Bestimmung des§ 39 StGB wurde entgegen den Beschwerdeausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund der
Z 11 des 8§ 281 Abs.1 StPO nicht verstoRBen: Das Erstgericht zog diese Gesetzesstelle zur Strafbemessung nicht heran,
sondern erwahnte nur im Urteilssatz, dal3 der Angeklagte die ihm angelasteten Koérperverletzungsdelikte (Punkt Il und
IV des Schuldspruches) 'im Rickfall' begangen habe. Dieser Ausspruch war zwar Uberflissig, bewirkt aber keine

Urteilsnichtigkeit.

Es erweist sich daher auch die Rechtsrige nicht als zielfUhrend, weshalb die zur Ganze unbegrindete

Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Das Landesgericht verurteilte den Rechtsmittelwerber gemdalR dem zweiten Strafsatz des8 130 StGB unter

Bedachtnahme auf die Bestimmung des 8 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren.

Bei der Strafbemessung waren erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit vier Vergehen, die
mehrfache (unrechtsmehrende) Qualifikation der Diebstahle, die zahlreiche Wiederholung des diebischen Angriffs, die
Wiederholung der Korperverletzung, die einschlagigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall, schliel3lich der hohe
Schadensbetrag, mildernd hingegen das volle und umfassende Gestandnis, die teilweise Zustandebringung des
Diebsgutes und der Umstand, daf3 die Taten zum Teil beim Versuch blieben. Die Berufung des Angeklagten richtet sich

gegen das StrafausmaR. Sie ist unbegriindet.

Abgesehen davon, daR der Strafscharfungsumstand der Wiederholung der Diebstahle (die in der Qualifikation der
gewerbsmaligen Verlbung aufgeht) zu entfallen hat, wurden die vorliegend gegebenen Strafzumessungsgrinde in
erster Instanz nicht blo8 im wesentlichen vollzahlig und richtig erfal3t und festgestellt, sondern im Ergebnis auch ihrem
Gewicht und ihrer Bedeutung nach zutreffend gewdurdigt. Der Oberste Gerichtshof vertritt in sorgfaltiger Prifung und
Wagung dieser Strafzumessungsumstande die Auffassung, dal3 die aufgezahlten Milderungsgriinde - insbesondere im
Hinblick auf das Vorleben des Taters - keine Herabsetzung der Freiheitsstrafe rechtfertigen, sodald der Berufung ein
Erfolg versagt bleiben muRte.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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