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@ Veroffentlicht am 25.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25.0ktober 1978

unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Walenta und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Hammer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Anneliese A wegen des Verbrechens des versuchten Raubs nach den
§ 15, 142 Abs. 1, 143 StGB. Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 29.Mai 1978, GZ. 20 c Vr 6700/77-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Walenta, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Galvanek und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 11.April 1952 geborene beschaftigungslose Anneliese A auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des versuchten schweren Raubs nach den § 15, 142 Abs. 1, 143
(erster und zweiter Anwendungsfall) StGB. schuldig erkannt. lhr liegt zur Last, dall sie am 22 Juni 1977 in Wien in
Gesellschaft der abgesondert verfolgten Gerhard B und Wolfgang C als Beteiligte unter Verwendung einer Waffe,
namlich eines schuBBbereit geladenen Trommelrevolvers trachtete, durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib
und Leben einem anderen Bargeld und Schmuck mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern, indem sie gemeinsam mit Gerhard B und Wolfgang C das Haus Wien I., D -

strale 6 betrat und in der Folge an der Wohnungstilr des Ignaz E anlautete, wahrend B und C neben der TUr warteten,
um es den Genannten dadurch zu erméglichen, nach dem Offnen der Tiir Iganz E oder einen anderen Anwesenden
durch Bedrohung mit der Waffe zur Herausgabe von Schmuck und Bargeld zu zwingen.

Die Staatsanwaltschaft hatte in Ansehung dieses Sachverhalts Anklage wegen versuchter Erpressung nach den § 15,
144 StGB. erhoben, das Schoéffengericht jedoch gemall dem & 261 Abs. 1 StPO. ein Unzustandigkeitsurteil gefallt, weil
seiner Auffassung nach durch die der Anklage zugrundeliegenden Tatsachen der Verdacht einer zur Zustandigkeit des
Geschwornengerichts gehdrigen strafbaren Handlung, namlich des Verbrechens des versuchten schweren Raubs
begrindet sei, worauf die Staatsanwaltschaft gemaR dem § 261 Abs. 2 StPO. die Anordnung einer Hauptverhandlung
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vor dem Geschwornengericht beantragt hatte. In diesem Verfahren bejahten die Geschwornen die im Sinn des
zitierten Unzustandigkeitsurteils gestellte Hauptfrage (vgl. KH. 1705) ohne einschrankenden Zusatz, worauf das
eingangs erwahnte Urteil erging.

Den Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf & 345 Abs. 1 Z. 6 und 8 StPO. gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund macht die Beschwerdefuhrerin zunachst geltend, es
hatte auf Grund ihres Vorbringens, zum Tatzeitpunkt infolge Konsums von Valiumtabletten unter Drogeneinflul3
gestanden zu sein, eine Eventual- (richtig: Zusatz-)frage in Richtung des § 11 StGB. gestellt werden mussen.

Diesem Beschwerdeeinwand ist entgegenzuhalten, dal3 in der Hauptverhandlung keine Tatsachen vorgebracht
wurden, die - wenn sie als erwiesen angenommen werden - die Schuld der Angeklagten ausschlieBen wirden (8 313
StPO.).

Die Angeklagte verantwortete sich zwar dahin, unter Einwirkung von Schlaftabletten gestanden zu sein und deshalb
von dem Vorhaben der beiden Tatbeteiligten, einen Raububerfall zu begehen, keine Kenntnis genommen und an der
Wohnung des Ignaz E nicht mit dem Vorsatz, die Begehung eines solchen Uberfalls zu ermdglichen, angeldutet zu
haben (S. 173, 175). Im Ubrigen erklarte sie jedoch ausdrtcklich, sich an die damalige Situation genau erinnern zu
kénnen (S. 177 unten) und konnte auch wesentliche Umstande, wie z.B. die StraRenbahnroute, die zurlickgelegte
Wegstrecke, die Lage der Wohnung und ihr Verhalten am Tatort genau angeben (S. 172, 173). Durch dieses Vorbringen
wird somit nicht indiziert, die Angeklagte hatte sich zur Zeit der Tat im Zustand einer ihre Diskretionsund
Dispositionsfahigkeit ausschlieBenden tiefgreifenden BewufRtseinsstorung (8 11 StGB.) befunden. Ihre Verantwortung
lief vielmehr nur auf die Behauptung hinaus, es habe ihr infolge einer durch Drogeneinwirkung hervorgerufenen
Bewul3tseinstribung der Raubvorsatz gefehlt. Gber diese Frage hatten die Geschwornen aber durch Bejahung oder
Verneinung der bezlglichen Hauptfrage zu entscheiden. Schon aus dem Gesagten ergibt sich, dal den Geschwornen
unter demselben Gesichtspunkt auch keine Zusatzfrage wegen (allfalliger) irrtimlicher Annahme eines
rechtfertigenden Sachverhalts durch Anneliese A gemaR dem § 8 StGB. zu stellen war. Ob sich die Angeklagte bei der
Tatbegehung infolge einer ihre Zurechnungsfahigkeit bloR vermindernden Drogeneinwirkung in einem vorsatzliches
Handeln ausschlielenden Tatbildirrtum befand und es sohin an der subjektiven Tatseite fehlte, hatten die
Geschwornen nicht auf Grund einer Zusatzfrage, sondern gleichfalls schon im Rahmen der Hauptfrage zu entscheiden.

Als nicht stichhaltig erweist sich ferner der Beschwerdeeinwand, es hatte einer gesonderten Zusatzfrage nach dem
strafsatzandernden Umstand der Begehung eines Raubs unter Verwendung einer Waffe (8 143, zweiter
Anwendungsfall, StGB.) bedurft. Nach der standigen Rechtsprechung ist es der Beurteilung des Schwurgerichtshofs
anheimgestellt, ob ein strafsatzdndernder Umstand in die Hauptfrage aufgenommen oder zum Gegenstand einer
besonderen Zusatzfrage gemacht wird, sofern nur in der Rechtsbelehrung auf die Mdglichkeit einer teilweisen
Bejahung von Fragen bzw. der Beifligung einer Einschrankung hingewiesen wird, wie dies im vorliegenden Fall auch
geschehen ist (siehe Beilage C/ zu ON. 23, S. 1 unten). In Ausflhrung des Nichtigkeitsgrunds des § 345 Abs. 1 Z. 8 StPO.
bezeichnet die Beschwerdeflihrerin die den Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung zum Begriff der Waffe im Sinn des
8§ 143 StGB. als unrichtig und bringt vor, daf3 es ein vom Zeugen B waffenscheinfrei gekaufter 'antiquierter Vorderlader'
gewesen sei, der 'im Zweifelsfall als ungeladen zu bezeichnen' und nach seinem Aussehen ungeeignet gewesen sei,
jemandem Furcht einzufléBen. Der Vorwurf ist unbegrindet. Nach den im Wahrspruch getroffenen
Tatsachenfeststellungen handelt es sich bei der Waffe, die bei der Begehung des gegenstandlichen Raubs (mit
Kenntnis der Angeklagten) verwendet werden sollte, um einen schu3bereit geladenen Trommelrevolver Kal. 36. Dal3
ein solcher Revolver tauglich fur die Veribung eines Raubs 'unter Verwendung einer Waffe' ist, kann verninftigerweise
nicht bezweifelt werden und ertbrigt sich dazu jedes Wort, sei es in einer Rechtsbelehrung, sei es in einem Urteil des
Obersten Gerichtshofs.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin Uber die von den Geschwornen in ihrem Wahrspruch getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen, welche die Annahme der Qualifikation des § 143, zweiter Anwendungsfall, StGB. decken,
hinwegsetzt und vermeint, diese seien in den Verfahrensergebnissen nicht begrindet, Ubersieht sie, daR im
geschwornengerichtlichen Verfahren der Wahrspruch als solcher, die darin enthaltenen tatsachlichen Annahmen und
die ihnen zu Grunde liegende Beweiswurdigung einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren ganzlich entrtickt sind.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.
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Das Geschwornengericht verurteilte Anneliese A nach dem ersten Strafsatz des8§ 143 StGB. unter Anwendung des§ 41
StGB. sowie gemdal dem§ 31 StGB. unter Bedachtnahme auf das Urteil des Strafbezirksgerichts Wien vom 30.Juni
1977, AZ. 6 U 1813/77, zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von einem Jahr, elf Monaten und 21 Tagen.

Bei der Strafbemessung wertete es eine einschlagige Vorstrafe sowie die zweifache Erfullung der im8 143 StGB.

normierten Qualifikationsmerkmale als erschwerend, hingegen den Umstand, dal3 es lediglich beim Versuch der
Straftat geblieben ist, ferner die gegentber Gerhard B und Wolfgang C untergeordnete Beteiligungsform sowie eine
gewisse Enthemmung der Angeklagten infolge Drogenabhangigkeit als mildernd.

Mit ihrer Berufung begehrt Anneliese A eine Herabsetzung der Strafe
und deren bedingte Nachsicht.
Die Berufung ist nicht begrindet.

Behalt man im Auge (was bei einem neuen Strafrecht mit praxisbezogenen Strafrahmen nicht Ubersehen werden
sollte), dal? die Tat der Berufungswerberin gemal3 § 143

StGB. mit bis zu funfzehn Jahren Freiheitsentzug bedroht ist, so mul3 die gemaR8 31 StGB. zusatzlich zu einer
bezirksgerichtlichen Verurteilung verhangte Strafe von einem Jahr, elf Monaten und 21 Tagen eher als mild bezeichnet
werden. Die Gefahrlichkeit des Raubverbrechens kommt darin jedenfalls kaum zum Ausdruck, ebensowenig die nicht
unerhebliche Rolle, die dieses schwere Verbrechen in der Kriminalstatistik spielt. Wohl hat das Uberwiegen der
Milderungsgriinde zur Anwendung des § 41 StGB. geflihrt; zieht man aber in Betracht, dal3 die Berufungswerberin erst
im Oktober 1976 wegen eines dem Raub zunachst verwandten Delikts, namlich wegen Diebstahls, vom Amtsgericht
Traunstein abgestraft wurde, so besteht, will man schon nicht von raschem Ruickfall sprechen, doch kein AnlaR fur eine
StrafermaRigung. Gerade der in der Berufungsschrift hervorgehobene labile Gemutszustand der Rechtsmittelwerberin
verhindert nach dem Wortlaut des § 43 Abs. 2 StGB. die bedingte Strafnachsicht, weil ein solcher Zustand der in der

angeflhrten Gesetzesstelle geforderten Gewahr uniberwindlich entgegensteht.
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