jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1978/10/31 110s154/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 31.0ktober 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Borutik, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Dienst, Dr.KieRBwetter, Dr.Schneider und Dr.Walenta als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Goldmann als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Walter A wegen des Vergehens der
fahrlassigen Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach dem & 81 Z 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom
9.August 1978, GZ 4 a Vr 366/78-58, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung,
nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.KieRwetter, der
Ausfiihrungen des Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr.Gugg, und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.1.1961

geborene beschaftigungslose Walter A der Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach dem § 136
Abs.1, 2 und 3 (1.Fall) StGB, der fahrlassigen Totung (unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen) nach den § 80, 81 Z 1
StGB (richtig bloR: § 81 Z 1 StGB), der fahrlassigen Kérperverletzung nach den § 88 Abs.1 und Abs.4/81 Z 1 (gemeint:
2.Fall des Abs.4) und des Diebstahls nach dem & 127 Abs.1 StGB schuldig erkannt.

Mit seiner auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4 und 9 lit.a des§ 281 Abs.1 StPO (der Sache nach auch auf jenen der Z 10
dieser Gesetzesstelle) gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte die Schuldspriiche wegen
fahrlassiger Tétung und fahrlassiger Korperverletzung (Urteilsfakten B | und II), jedoch nur insoweit, als das Erstgericht
das Vorliegen besonders gefahrlicher Verhaltnisse angenommen hat, sowie den Schuldspruch wegen Diebstahls
(Urteilsfaktum C).

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs.1
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StPO rugt der Angeklagte die Abweisung seines in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrages auf Durchfihrung
eines Lokalaugenscheines im Zusammenhang mit den ihm angelasteten Vergehen nach dem § 81 Z 1 und dem § 88
Abs.1 und Abs.4 (2.Fall) StGB

Rechtliche Beurteilung

Dem ist zu erwidern, dal’ dieser Verfahrensrige zunachst schon deshalb kein Erfolg beschieden sein kann, weil der
Angeklagte bei seiner Antragstellung kein Beweisthema bezeichnet hat (S.325), und dieses Thema sich auch nicht aus
dem Zusammenhang ergibt. Daher kann gar nicht Gberprift werden, ob damit an das Erstgericht ein solches Begehren
um Beweisaufnahme herangetragen wurde, dessen Abweisung einen nachteiligen EinfluR auf die Verteidigung
ausgeubt hat (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer I112, Nr.4 a und 4 bb zu § 281 Z 4 StPO). Im Ubrigen hat das Erstgericht, das von
sich aus alle erdenklichen Aspekte einer solchen Beweisaufnahme einer Prifung unterzog und die Begriindung seiner
abweisenden Entscheidung zwar entgegen der Vorschrift des§ 238 Abs.2 StPO nicht hinreichend ausfiihrlich im
Hauptverhandlungsprotokoll ersichtlich machte, jedoch in die Urteilsgriinde (5.332) aufnahm (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer
M2, Nr.13 zu8 281 Z 4 StPO) in diesem Rahmen den in Rede stehenden Beweisantrag aber auch unter
Berlcksichtigung der Beschwerdeausfuhrungen zu Recht als entscheidungsunwesentlich abgetan. Denn die Situation
am Unfallsort zur Tatzeit - darunter insbesondere auch der wesentliche Umstand, dald der Angeklagte mit dem von
ihm gelenkten LKW vor dem Zusammenprall mit zwei ihm entgegenkommenden Personenkraftwagen unter
Uberfahren der doppelten Sperrlinie der Wiener Stadtautobahn auf die Gegenfahrbahn geraten war

ist durch die beim Akt erliegende genaue Unfallskizze der Verkehrsabteilung der Bundespolizeidirektion Wien (S.43)
und die darin eingezeichneten Spuren eindeutig geklart. Zur Uberprifung des vom Erstgericht auf Grund der
Verantwortung des Angeklagten im Vorverfahren als erwiesen angenommenen Umstandes, dal der Angeklagte zur
Unfallszeit zufolge Ubermidung eingeschlafen und dies die unmittelbare Ursache fir das Abkommen von der
Fahrbahn war, kénnte aber ein Ortsaugenschein von vornherein nichts beitragen, und an der Unfallstelle
vorhandenen Beschilderungen hinsichtlich der zuldassigen Hochstgeschwindigkeit - die sich im Gbrigen auch aus der
Unfallskizze ergeben - kommt vorliegend keine weitere Bedeutung zu, da Gberhdhte Geschwindigkeit vom Erstgericht
nicht als kausal fur das Unfallsgeschehen angenommen wurde. Auch die Verantwortung des Angeklagten, das erste der
Kollisionsfahrzeuge sei ihm auf seiner Fahrbahnhalfte entgegengekommen und er habe diesem nach links ausweichen
wollen, ist durch einen Lokalaugenschein nicht tGberprifbar. Der Sachverstandige aus dem Verkehrsfach konnte sich
aber in vollig ausreichender Weise hinsichtlich aller entscheidungswesentlichen Fragen auf die Unfallskizze stutzen,
zumal fur die Entscheidung relevante Unklarheiten Uber die Lokalisierung der Kontaktstellen nicht bestehen. Der
Beweisantrag verfiel daher zu Recht der Abweisung, ohne daR hiedurch Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt
wurden, deren Beobachtung durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist. Mit seiner
ausdrucklich auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit.a (der Sache nach zum Teil auch schon hier jenen der Z 10) des § 281
Abs.1 StPO relevierenden Rechtsriige wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch wegen des
Vergehens des Diebstahls nach dem § 127 Abs.1 StGB (Punkt C), der ihm anlastet, Anfang Méarz 1978 fremde
bewegliche Sachen, namlich zwei PKWSchlissel, Verfligungsberechtigten der Firma

B mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Hiebei vertritt
er die Auffassung, dall die Annahme des Tatbestandserfordernisses der 'Bereicherungsabsicht' (gemeint: des
Bereicherungsvorsatzes) und damit die Qualifikation der Tat als Vergehen des Diebstahls durch die getroffenen
Feststellungen tatsachlicher Art nicht gedeckt sei. Das Erstgericht habe namlich in seinen Feststellungen zum Ausdruck
gebracht, daR er die Schlissel wegnahm, um mit ihrer Hilfe die dazugehorigen Fahrzeuge vortbergehend unbefugt in
Gebrauch zu nehmen und diese samt den Schlisseln dann wieder den Berechtigten zurlckzustellen. Der daraus
erhellende Vorsatz, auch die Schlissel - als Zubehor der betreffenden Fahrzeuge - nur zum vorUbergehenden
Gebrauch zu benutzen, lasse die Tat nur als Vorbereitungshandlung zu einem in Aussicht genommenen Vergehen
nach dem § 136 StGB in bezug auf die Fahrzeuge, nicht jedoch als selbstandig strafbare Tat erscheinen. Selbst wenn
man ihm aber unterstellen wollte, beabsichtigt zu haben, die Schlissel - nach diesem Gebrauch - Gberhaupt nicht an
ihre rechtmalligen Besitzer zurlickgelangen zu lassen, kénne seine Tat nur als Vergehen der dauernden
Sachentziehung nach dem § 135 StGB beurteilt werden. In keinem der beiden Félle kdnne hingegen bei diesem
Sachverhalt in Ansehung der subjektiven Tatseite von einem Bereicherungsvorsatz im Sinne des 8§ 127 Abs.1 StGB
gesprochen werden. Dem ist entgegenzuhalten, dalR der Beschwerdefiihrer den Feststellungen des


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/135
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

Jugendschoffengerichtes insoweit einen Sinngehalt unterlegt, der ihnen in Wahrheit ersichtlich nicht zukommt und
sohin letztlich nicht von den Urteilsfeststellungen ausgeht, sondern einen urteilsfremden Sachverhalt mit dem Gesetz
vergleicht. Das Erstgericht hat namlich in bezug auf die beiden vom Angeklagten zum Nachteil der Firma B
weggenommenen Autoschlissel konstatiert, dal er sie 'in seinen Besitz bringen und behalten wollte, um sie in Zukunft
zur Ingebrauchnahme von Fahrzeugen zu verwenden', wsich spater noch der Hinweis schlie3t, der Angeklagte 'hatte ja
Kraftfahrzeugschlissel allenfalls auch redlich erwerben kénnen .....". Somit kann keine Rede von einer Feststellung sein,
der Angeklagte habe die zu den Schlisseln gehdrenden Kraftfahrzeuge unbefugt in Gebrauch nehmen und die
Schlussel - sei es mit oder ohne nachfolgende Ruckstellung derselben

blof3 zu einer solchen Tat verwenden und gar nicht langer behalten wollen. Vielmehr hat das Erstgericht damit klar
erkennbar und entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers im Einklang mit der Erfahrungstatsache, dal
Autoschlussel in der Regel keineswegs nur den dazugehorigen Wagen sperren, sondern auch zur Nachsperre von
anderen Fahrzeugen, insbesondere der gleichen Marke und Type, verwendbar sind, die Feststellung getroffen, dal3 der
Angeklagte sich die dauernde Herrschaft Uber die Schltissel angemal3t hat und sie irgendwann in der Zukunft zum
Aufsperren fremder Fahrzeuge schlechthin verwenden wollte. Im Zusammenhang damit, dal3 die Schlissel einen -
wenn auch geringen - Vermogenswert reprasentieren, hat das Erstgericht aber - was unter diesen sachlichen
Voraussetzungen auch vom Beschwerdeflihrer gar nicht bestritten wird - zu Recht ein Handeln des Angeklagten mit
Bereicherungsvorsatz angenommen und die Tat sohin ohne Rechtsirrtum als Vergehen des Diebstahls nach dem § 127
Abs.1 StGB beurteilt. SchlieBlich ficht der Beschwerdefiihrer aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des 8 281 Abs.1 StPO
die Annahme 'besonders gefahrlicher Verhaltnisse' im Sinne des§ 81 Z 1 StGB in Ansehung des ihm angelasteten
Verkehrsunfalles und somit die Beurteilung dieser Straftat als Vergehen nach dem§ 81 Z 1 StGB und - damit
idealkonkurrierend - als Vergehen nach dem § 88 Abs.1 und Abs.4 (2.Fall) StGB (anstatt blof als Vergehen nach dem 8
80 StGB sowie nach dem § 88 Abs.1 und Abs.4, 1.Fall, StGB) an. Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.
'Besonders gefdhrliche Verhdltnisse' im Sinne des8 81 Z 1 StGB erfordern - anders als der Begriff der
Gemeingefahrdung (8 177 StGB) - eine qualitativ verscharfte Gefahrenlage in dem Sinne, da3 nach den gegebenen
Umstanden unter Zugrundelegung allgemeiner Erfahrungssatze die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes eines schweren
Schadens an Leib und Leben als besonders hoch veranschlagt werden muf3, wobei die GroRRe des tatsachlich
betroffenen Personenkreises nicht von wesentlicher Bedeutung ist und die so geartete konkrete Gefahrdung schon
einer einzigen Person ausreicht (vgl. 13 Os 20/77 = - OJZ-LSK 1977/175, 176 u. v.a.). Im vorliegenden Fall hat das
Erstgericht festgestellt, dal der Angeklagte ohne ausreichende Fahrpraxis in Ubermidetem Zustand einen
Lastkraftwagen - sohin ein zufolge seiner GroRe in besonderem MaRe zur HerbeifUhrung schwerer Unfallsfolgen
geeignetes Fahrzeug - lenkte und dabei eine Geschwindigkeit von zumindest 81 km/h einhielt. Entgegen den
Beschwerdeausfihrungen des Angeklagten, der teils Umstande zu entkraften versucht, die das Erstgericht gar nicht
festgestellt hat ('dichter' Verkehr, doppelt so hohe Geschwindigkeit als zuldssig), teils aber die oben aufgezeigten
Komponenten der Gefahrenerhéhung jeweils isoliert zu betrachten und zu werten versucht, kann aber nicht ernstlich
bezweifelt werden, dal das Zusammentreffen der erwdhnten besonderen, Uber die mit dem StralRenverkehr im
allgemeinen  verbundenen Risken hinausgehenden gefahrenerhdhenden Umstdnde eine qualifizierte
Gefahrensituation geschaffen hat, die - im Sinne der dargelegten Voraussetzungen des § 81 Z 1 StGB - mit besonders
groRBer Wahrscheinlichkeit den Eintritt eines schweren Schadens an Leib und Leben anderer Personen erwarten lieR
und auch tatsachlich schwerste Folgen (1 Toter, 1 Schwerverletzter) nach sich zog. Rechtsrichtig hat das Erstgericht
daher diesen Sachverhaltskomplex als Vergehen der fahrlassigen Totung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
nach dem § 81 Z 1 StGB in Idealkonkurrenz mit jenem der fahrlassigen Kérperverletzung nach dem § 88 Abs.1 und
Abs.4 (2.Fall) StGB beurteilt. Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen. Das
Erstgericht verhdngte Uber den Angeklagten unter Bedachtnahme auf den § 28 StGB nach dem§ 81 StGB unter
Anwendung des § 11 JGG eine Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres und sprach zugleich gemafl? dem§ 21 Abs.2
StGB die Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher aus. Die Berufung des Angeklagten richtet sich
lediglich gegen den Ausspruch nach dem § 21 Abs.2 StGB Ihr kommt keine Berechtigung zu. Der Berufungswerber
macht geltend, daB in der Beflirchtung, er kdnne unter dem EinfluR seiner Abartigkeit hoheren Grades neuerlich
Vergehen nach dem § 136 StGB begehen, nicht die vom Gesetz vorausgesetzte Qualifizierung dieser Taten als solche
mit schweren Folgen erblickt werden kdnne. Vielmehr seien dem & 136 StGB zu unterstellende VerstoRe der
sogenannten Kleinkriminalitdt zuzurechnen und nicht als typischerweise mit schweren Folgen verbundene Delikte
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anzusehen. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Zwar ist richtig, dal3 strafbare Handlungen nach dem §
136 StGB nicht schon ihrem Wesen nach schwere Folgen nach sich ziehen. Doch sind die schweren Folgen (im Sinne
der § 21 bis 23 StGB) nicht (blo) nach dem tatbildlichen Erfolg, sondern nach allen konkreten Auswirkungen der Tat in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu beurteilen, sohin nach Art, Ausmall und Wichtigkeit aller effektiven Nachteile
sowohl fuir den betroffenen einzelnen, als auch fur die Gesellschaft im Ganzen, deren Gewicht durch die in der Sozietat
bestehenden insofern normativen Wertvorstellungen rechtstreuer Menschen bestimmt wird (OJZ-LSK 1977/72). Unter
diesem Apsekt kommt aber dem Umstand, dal3 sich die Prognose auf die Annahme bezieht, der Angeklagte werde -
entsprechend seiner bisherigen Neigung - auch kunftig unbefugt Lastkraftwagen, mithin Kraftfahrzeuge solcher Art
unbefugt in Gebrauch nehmen, die im Falle (des weiteren) zu erwartender Unfallsereignisse (im Zuge des unbefugten
Gebrauches) - wie auch im vorliegenden Fall - die Herbeifihrung schwerer Schaden an Leib und Leben befirchten
lassen, wesentliche Bedeutung zu. Die begriindete Besorgnis, die kiinftige Delinquenz des Angeklagten werde wieder
zu einer schweren kérperlichen Verletzung oder gar zum Tode eines Menschen fuhren, schlie8t aber durchaus eine
dem Erfordernis der schweren Folgen im Sinne des § 21 StGB entsprechende Auswirkung kinftiger Taten ein. Da sohin
das Erstgericht zu Recht die Voraussetzungen fiir die Anstaltsunterbringung nach dem § 21 Abs.2 StGB auch in der
vom Angeklagten bekdampften Richtung fur erflllt ansah, konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein. Die

Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten Gesetzesstelle.
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