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Norm

JN 81 Abs1

Parteiengesetz §1 Abs1
Vereinsgesetz 84 Abs1
Vereinsgesetz 84 Abs2 litg
ZPO 8577 Abs1

ZPO §599 Abs1 ZPO §599 Abs2
Kopf

SZ 51/154
Spruch

Die Entscheidungen von Organen politischer Parteien, so auch der Parteigerichte, die privatrechtliche Anspriche der
Parteimitglieder betreffen (Austbung der Mitgliedsrechte, Parteiausschlu) unterliegen nach Ausschopfung des nach
den Parteistatuten vorgesehenen Instanzenzuges der gerichtlichen Uberpriifung im ordentlichen Rechtsweg

OGH 9. November 1978,6 Ob 727/78 (OLG Wien, 5 R 63/78; LG f. ZRS Wien 39 f Cg 437/76)
Text

Der Klager wurde am 26. Oktober 1960 Mitglied der beiden beklagten Parteien, das sind eine dsterreichische politische
Partei und ihre Landesgruppe X. Mit Erkenntnis des Landesparteigerichtes der Landesgruppe X vom 22. Juni 1976
wurde der Klager schuldig erkannt, er habe durch Verfassung und Verbreitung des Rundschreibens an die Mitglieder
der Bezirksparteiorganisation V vom 29. Mai 1976 1. ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist, das Ansehen der Partei zu
schadigen und den Zusammenhalt der Partei zu gefahrden; 2. seine Pflichten als Funktionar (Bezirksparteiobmann der
Bezirksparteiorganisation V) groblichst verletzt. Das Bundesparteigericht gab mit Erkenntnis vom 16. August 1976 der
Berufung des Klagers teilweise Folge und anderte das angefochtene Erkenntnis dahin ab, dall der Klager schuldig
erkannt wurde, er habe durch Verfassung und Verbreitung des Rundschreibens an die Mitglieder der
Bezirksparteiorganisation V vom 29. Mai 1976 1. ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist, den Zusammenhalt der Partei
zu gefahrden; 2. seine Pflichten als Funktionar verletzt. Der Landesparteivorstand der Zweitbeklagten schloR den
Klager nach Erhalt des Erkenntnisses des Bundesparteigerichtes in seiner Sitzung vom 23. August 1976 gemal3 § 6
Abs.4 lit. b der Statuten aus der Partei aus.

Der Klager begehrte die Feststellung, daR sein AusschluR aus der Partei durch den Landesparteivorstand der
Zweitbeklagten (Punkt 1 des Klagebegehrens), das gegen ihn gefdllte Erkenntnis des Landesparteigerichtes der
Zweitbeklagten vom 22. Juni 1976 (Punkt 2 des Klagebegehrens) und das Erkenntnis des Bundesparteigerichtes der
Erstbeklagten vom 16. August 1976 (Punkt 3 des Klagebegehrens) rechtsunwirksam seien sowie dal3 er weiterhin mit
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allen Rechten und Pflichten Mitglied der beklagten Parteien sei (Punkt 4 des Klagebegehrens), ferner die Verurteilung
der beklagten Parteien, dem Klager die uneingeschrankte AuslUbung seiner Mitgliedsrechte nach MalRgabe der
Parteistatuten zu gestatten.

Die Beklagten erhoben gegen die Punkte 2 und 3 des Klagebegehrens die Einreden der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges und der entschiedenen Streitsache und beantragten im Ubrigen Klageabweisung. Die Prozel3einreden
wurden dahin ausgefiihrt, dal3 die Parteigerichte der Beklagten, die Vereine im Sinne des Vereinsgesetzes seien, tber
eine ausschlieBlich in die Kompetenz der Vereinsschiedsgerichte gehdrende Disziplinarangelegenheit und nicht Gber
privatrechtliche Anspriiche entschieden hétten. Ihre Entscheidungen seien daher einer Uberpriifung durch die
ordentlichen Gerichte entzogen (8 599 Abs. 2 ZPO). Das Erkenntnis des Parteigerichtes der Zweitbeklagten sei
auBerdem durch das Erkenntnis des Parteigerichtes der Erstbeklagten rechtsunwirksam geworden. In merito wendete
die erstbeklagte Partei insbesondere den Mangel der Passivlegitimation und die Zweitbeklagte vor allem das Vorliegen
aller formellen und materiellen Voraussetzungen flr einen ParteiausschluR des Klagers ein.

Das Erstgericht gab nach abgesonderter Verhandlung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges statt, verneinte
auch im Ubrigen die Zulassigkeit des Rechtsweges, hob das Verfahren ab der Zustellung der Klage als nichtig auf und
wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlick. Es stellte fest, dall die Erstbeklagte ihre Parteisatzung
am 15. April 1977 beim Bundesministerium flr Inneres hinterlegte und in der periodischen Druckschrift "Z", Jahrgang
1975, Folge 8, und Jahrgang 1977, Folge 1, veroffentlichte.

Rechtlich ging das Erstgericht von der Verfassungsbestimmung des Bundesgesetzes vom 2. Juli 1975 Uber die
Aufgaben, die Finanzierung und die Wahlwerbung politischer Parteien (Parteiengesetz), BGBI. 404/1975, aus, wonach
die Tatigkeit einer Partei keiner Beschrankung durch besondere Rechtsvorschriften unterworfen werden durfe. Aus
dieser Bestimmung ergebe sich, dal3 es der politischen Partei Uberlassen bleibe, wen sie als Mitglied aufnehme oder
ausschlieRe. Die Uberpriifung einer derartigen Entscheidung der zustdndigen Parteiorgane sei den Gerichten
entzogen, weil die politische Partei sonst in ihrer Tatigkeit beschrankt ware. Bis zur Hinterlegung der Parteistatuten
seien die Beklagten als Vereine im Sinne des Vereinsgesetzes anzusehen gewesen. Das Landesparteigericht und das
Bundesparteigericht seien als Vereinsschiedsgerichte tatig gewesen. Ihre Erkenntnisse hatten disziplinare Malsnahmen
betroffen. Derartige Erkenntnisse kdnnten nicht vom ordentlichen Gericht fiir rechtsunwirksam erklart werden. Sie
kdnnten nur als Vorfrage gepruft werden, wenn sie zum AusschluB aus dem Verein gefuhrt hatten. Dies sei zwar
vorliegend der Fall gewesen, der AusschluBR aus einem Verein kdnne von einem ordentlichen Gericht jedoch nur
Uberpruft werden, wenn privatrechtliche Interessen verletzt worden seien. Eine Verletzung privatrechtlicher Interessen
kdme nur bei einem Verein in Betracht, der wirtschaftlichen Zwecken diene, nicht auch bei einem Verein, der die
Mitwirkung an der politischen Willensbildung anstrebe.

Das Rekursgericht dnderte den erstgerichtlichen BeschluR dahin ab, daRR es die Einrede der Unzulassigkeit des
Rechtsweges zurlickwies, die Nichtigerklarung des erstinstanzlichen Verfahrens ab der Klagezustellung ersatzlos
aufhob und dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzlichen Verfahrens auftrug.

Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionsrekursen der beklagten Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Ob fiur die Klagebegehren die Zulassigkeit des Rechtsweges gegeben ist, ist einerseits nach der Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der BeschluRfassung Uber den ParteiausschluR des Kldgers bzw. der Fallung der Erkenntnisse der
Parteigerichte und andererseits nach der Sach- und Rechtslage im jeweiligen Zeitpunkt der Prufung dieser
ProzeRvoraussetzung zu beurteilen. Hiebei ist im gegenstandlichen Falle davon auszugehen, dall die Beklagten im
erstgenannten Zeitpunkt noch politische Parteien mit Rechtspersdnlichkeit in der Rechtsform eines Vereins nach dem
Vereinsgesetz waren und derzeit (und zwar seit dem 15. April 1977) politische Parteien mit Rechtspersonlichkeit im
Sinne des Parteiengesetzes, BGBI. 404/1975, sind.

Vereine im Sinne des Vereinsgesetzes sind juristische Personen des privaten Rechtes. Das dem offentlichen Recht
zugehorige Vereinsrecht des Vereinsgesetzes hat sich grundsatzlich auf die Staatsaufsicht bei Griindung, Tatigkeit und
Auflosung der Vereine beschrankt. Die Rechtsbeziehungen zwischen Verein und Vereinsmitgliedern wurden dadurch
nicht geregelt, sie sind vielmehr privatrechtlicher Natur. Soweit der Verein die Mitglieder berlhrende Entscheidungen
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und Verflgungen trifft, geschieht dies nicht in Austbung hoheitlicher Befugnisse, sondern im Rahmen des durch
Vereinsstatut und Beitrittserklarung begrundeten Privatrechtsverhaltnisses zwischen Verein und Mitgliedern. Wenn
diese Entscheidungen und Verfligungen des Vereins in Privatrechte seiner Mitglieder eingreifen, unterliegen sie der
Uberprifung durch die ordentlichen Gerichte darauf hin, ob sie in formeller und materieller Hinsicht den Statuten und
den allgemeinen Vorschriften zwingenden Rechts entsprechen. Dies gilt auch fur derartige Entscheidungen und
Verfligungen von Vereinsschiedsgerichten im Sinne des § 4 Abs. 2 lit. g Vereinsgesetz. 8 599 Abs. 2 ZPO besagt namlich
nichts anderes, als dal3 die Spezialnormen der §8 577 bis 598 ZPO auf Vereinsschiedsgerichte nicht anwendbar sind.
Damit ist nichts darlUber ausgesagt, ob und inwieweit dadurch flr Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis die
gerichtliche Rechtsverfolgung beschrankt wurde. Da die 88 577 bis 599 Abs. 1 ZPO eine Beschrankung und einen
partiellen Ausschluf3 der gerichtlichen Rechtsverfolgung enthalten, ist diese Beschrankung durch § 599 Abs. 2 ZPO
weggefallen. Das bedeutet, daR Streitigkeiten zwischen Verein und Vereinsmitgliedern innerhalb der allgemeinen
Grenzen der Zulassigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten anhangig gemacht und von diesen - ohne
Beschrankung ihrer Kognition auf die im 8§ 595 ZPO aufgezahlten Grinde - entschieden werden kénnen. (Ein
statutenmaRig festgesetztes Vereinsschiedsgericht stellt also keinerlei Hindernis fir die Anrufung des ordentlichen
Gerichtes zur Entscheidung von privatrechtlich zu beurteilenden Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis dar. Doch ist
es zulassig und wirksam, unter Einhaltung der Formvorschriften des § 577 Abs. 3 ZPO fir die Entscheidung dieser
Streitigkeiten das Vereinsschiedsgericht zu vereinbaren; dies ist aber dann ausschlieBlich gemalR 8 577 ZPO zu
beurteilen, § 599 Abs. 2 ZPO ist hier unanwendbar.) Fir die Entscheidungsbefugnis der ordentlichen Gerichte ist somit
ausschlief3lich maligebend, ob der Streit in den Bereich des Privatrechts fallt, also die strittigen Beziehungen zwischen
Verein und Vereinsmitgliedern privatrechtlicher Natur sind. Dies ist bei Streitigkeiten Uber die Mitgliedschaft und den
Ausschluf? aus einem Verein ebenso zu bejahen wie bei der Bekdampfung von verhangten Vereinsstrafen und
keineswegs auf vermogensrechtliche Anspriiche beschrankt. Auch die disziplindren MaBnahmen des Vereins kénnen
sich niemals auf ein 6ffentliches Recht, sondern lediglich auf die privatrechtlich zu beurteilende Unterstellung unter
das Statut berufen. In diesem Zusammenhang geht auch der Hinweis auf die Vereinsautonomie ins Leere, weil die
Rechtsordnung den Vereinen nirgends eine Uber den Rahmen der privatrechtlich zugebilligten Autonomie
hinausgehende Rechtssetzungs- und Vollzugsgewalt einrdumt. Auch die Vereinsstrafgewalt ist mithin der
unbeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterworfen (Fasching IV, 896 ff.,;

Holzhammer, Osterreichisches ZivilprozeRrecht[2], 369; vgl. auch Fessler - Kélbl, Osterreichisches Vereinsrecht[3], 43 f.,
77 ff.;

zur Auslegung des§ 599 Abs. 2 ZPO ebenso 6 Ob 701/77; zur gerichtlichen Uberpriifung von den Vereinsausschlu
betreffenden Entscheidungen von Vereinsschiedsgerichten ebenso SZ 13/218; zur gerichtlichen Uberprifung von
Entscheidungen der Vereinsschiedsgerichte Uber privatrechtliche Anspriche im allgemeinen SZ 9/179; die
Vereinsmitgliedsrechte sind auch dann schutzwirdig, wenn mit ihnen wirtschaftliche Interessen nicht verbunden sind:
3 Ob 414/51; soweit den vom Rekursgericht zitierten Entscheidungen SZ 18/168 und SZ 20/71 eine Beschrankung der
gerichtlichen Uberprifbarkeit  von privatrechtliche  Anspriche betreffenden Erkenntnissen  von
Vereinsschiedsgerichten darauf entnommen werden kann, ob sie zwingende Rechtsvorschriften verletzen oder doch
Satzungsbestimmungen Uber die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes und das einzuhaltende Verfahren auler
acht lassen, vermag ihnen der erkennende Senat im Hinblick auf § 599 Abs. 2 ZPO nicht zu folgen; er vertritt vielmehr
die Auffassung, daR

Erkenntnisse der Vereinsschiedsgerichte, die privatrechtliche Anspriiche der Vereinsmitglieder zum Gegenstand
haben, in demselben Umfang gerichtlich tiberpruft werden kénnen wie nach stéandiger Rechtsprechung - SZ 32/49, SZ
34/152 u. v. a. - die Entscheidungen anderer Vereinsorgane). Voraussetzung der Anrufung der ordentlichen Gerichte
bei Verletzung von privatrechtlichen Anspriichen durch Vereinsorgane ist allerdings die Ausschopfung des in der
Vereinssatzung vorgesehenen Instanzenzuges (EvBI. 1975/609, Nr. 266).

Das bisher Gesagte erfahrt durch den Umstand, dal es sich bei den im Zeitpunkt der Fallung der
Parteigerichtserkenntnisse und des Parteiausschlusses des Klagers noch nach dem Vereinsgesetz organisierten
Beklagten um politische Parteien handelt, keine Anderung. Auch nach dem Vereinsgesetz organisierte politische
Parteien sind ungeachtet ihrer &6ffentlichen Bedeutung fur die politische Willensbildung juristische Personen des
privaten Rechtes; sie sind keine Korperschaften des oOffentlichen Rechtes und kénnen insbesondere mit den
Selbstverwaltungskoérpern nicht in eine Reihe gestellt werden (so mit ausfUhrlicher Begriindung fur die politischen
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Parteien im allgemeinen SSt. 35/1 1; vgl. ferner Koja, Die Rechtsfahigkeit der Wahlparteien und der politischen
Parteien, JBI. 1958, 487 ff.; Ostheim, Zur Rechtsfahigkeit der politischen Parteien nach burgerlichem Recht, JBl. 1964,
533 ff.); die Entscheidungen der Parteiorgane, auch der Parteigerichte, die privatrechtliche Anspruche ihrer Mitglieder
betreffen, unterliegen derselben gerichtlichen Uberpriifung im ordentlichen Rechtsweg wie jene der Vereinsorgane,
der Vereinsschiedsgerichte im allgemeinen.

Auf diese Rechtslage war auch das Inkrafttreten des Parteiengesetzes am 1. Juli 1975 ohne Einflu. Das Parteiengesetz,
BGBI. 404/1975, liel3 die Frage nach der Rechtsnatur der politischen Parteien weiterhin unbeantwortet. Man wird nach
wie vor sagen mussen, dal die politischen Parteien keine Korperschaften des offentlichen Rechtes und ihre
Beziehungen zu den Mitgliedern privatrechtlicher Natur sind. Die Verfassungsbestimmung des &8 1 Abs. 3 Satz 2
Parteiengesetz, wonach die Tatigkeit der politischen Parteien keiner Beschrankung durch besondere
Rechtsvorschriften unterworfen werden darf, bedeutet, dal die Erlassung einschrankender, nur fur alle oder
bestimmte Parteien geltender Rechtsvorschriften verboten ist, laRt aber die Geltung der allgemeinen
Rechtsvorschriften, etwa jener des Privatrechts, auch fir die politischen Parteien unberihrt, selbst wenn ihre Tatigkeit
hiedurch eingeschrankt werden sollte. Der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 4 Parteiengesetz Uber die
Hinterlegung der Satzungen, fir die gewisse Mindesterfordernisse aufgestellt werden, und deren Wirkung (Erlangung
der Rechtspersonlichkeit durch die politische Partei) ist im Zusammenhalt mit den Gesetzesmaterialien lediglich zu
entnehmen, dalR die politischen Parteien, wenn sie dieser Verfassungsbestimmung Genuge leisten, nicht mehr den
verwaltungsrechtlichen Vorschriften des Vereinsgesetzes unterliegen (11-4233, BIgNR, XIll. GP: Antrag der Abgeordneten
Robert Weisz, Koren, Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die Aufgaben, Finanzierung und
Wahlwerbung politischer Parteien (Parteiengesetz); 1680 BIgNR, XlIl. GP: Bericht des Verfassungsausschusses Uber
diesen Antrag; Protokoll Uber die

150. Sitzung des Nationalrates am 2. Juli 1975: S. 14595 ff.:

Debattenbeitrage der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Broesigke, Dr. Kohlmaier; Protokoll Uber die 344. Sitzung des
Bundesrates am 10. Juli 1975: S. 10 995, 11 001: Debattenbeitrage der Bundesrate Dr. Anna Demuth und Dr.
Schambeck; vgl. Berchtold, Das Parteiengesetz -

Ein Uberblick, OVA 1976, 33 ff.; Ermacora, Verfassungsanderungen 1975, JBl. 1976, 85 f.; Ringhofer, Die 6sterreichische
Bundesverfassung, 14 f.; Hellbling, Staatsbiirger 1976, Folge 25, 3; Fessler - K&lbl, Osterreichisches Vereinsrecht[3], 15
f.; Schambeck,

Die Stellung der politischen Parteien nach &sterreichischem Verfassungsrecht, FS Hermens (1976), 61 ff.). Aus der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 Satz 2 Parteiengesetz kann jedenfalls nicht gefolgert werden, dafl3 die
Entscheidung Uber Fragen der Parteimitglieder, des Parteiausschlusses und der Parteidisziplin ausschlie3lich den
hiefiir nach den Statuten zusténdigen Parteiorganen zukommt und einer Uberpriifung durch die ordentlichen Gerichte
entzogen ist. Dies muld fur die gegenstandlichen Erkenntnisse der Parteigerichte umso mehr gelten, als ein Teil der
Tatbestande, Uber die sie zu befinden hatten (ndmlich die Frage, ob das Verhalten des Klagers geeignet war, das
Ansehen der Partei zu schadigen und den Zusammenhalt der Partei zu gefahrden; § 16 Abs. 2 lit. a der Satzungen
beider Beklagten), zugleich im § 6 Abs. 4 lit. a und b der Satzungen beider Beklagten genannte AusschluRgrunde sind
und die Entscheidung des Landesparteivorstandes der Zweitbeklagten mit der Entscheidung der Parteigerichte derart
eng verbunden ist, daRR das Landesparteigericht gegen einen vom Landesparteivorstand verflgten Parteiausschluf3
nicht angerufen werden kann, wenn dem Ausschluf ein Verfahren vor dem Parteigericht vorangegangen ist, das mit
einem Schuldspruch geendet hat (8 6 Abs. 6 der Satzungen beider Beklagten).

Der gerichtlichen Uberpriifung der Rechtswirksamkeit des Parteiausschlusses des Kligers durch den
Landesparteivorstand der Zweitbeklagten sowie der Parteigerichtserkenntnisse beider Beklagten steht daher der
Rechtsweg nach wie vor offen (8 599 Abs. 2 ZPO). Die Feststellung der Mitgliedschaft des Klagers und die Verurteilung
der Beklagten, dem Klager die uneingeschrankte Austibung seiner Mitgliedsrechte nach Maligabe der Parteistatuten zu
gestatten, kdnnen ungeachtet dessen erfolgen, dal die Beklagten nicht mehr Vereine im Sinne des Vereinsgesetzes,
sondern politische Parteien im Sinne des Parteiengesetzes sind.

Auf die Frage, inwieweit bei der Uberpriifung der Entscheidungen der Organe politischer Parteien auf die Eigenart der
politischen Parteien und ihre Bedeutung im 6ffentlichen Leben Bedacht zu nehmen ist, ist im derzeitigen Stadium des
Rechtsstreites noch nicht einzugehen.
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