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Norm

Versicherungsvertragsgesetz §156
Versicherungsvertragsgesetz §158c
Kopf

SZ 51/156
Spruch

Eine Deckungszusage des Haftplichtversicherers an den Geschéadigten ist kein Anerkenntnis im eigenen Namen; sie
kann aber bei Leistungsfreiheit gegenlber dem Versicherten eine unmittelbare Leistungspflicht an den Dritten
begrunden

OGH 9. November 1978,7 Ob 65/78 (OLG Wien 7 R 129/78; KG Wr. Neustadt 2 Cg 318/77)
Text

Die Beklagte war am 29. November 1974 Privathaftpflichtversicherer des mj. Anton G, der damals durch unvorsichtiges
Hantieren mit einem Luftdruckgewehr den Klager schwer verletzte und als urspringlicher Erstbeklagter dieses
Rechtsstreites zur Zahlung von 100 700 S unter Feststellung der Ersatzpflicht fur kinftige Schaden zur ungeteilten
Hand mit der Beklagten verurteilt wurde. Wahrend dieses Urteil gegen den Schadiger rechtskraftig wurde, bestreitet
die Beklagte im Revisionsverfahren ausschlieRlich ihre passive Klagslegitimation.

Nach den vom Berufungsgericht Ubernommenen Tatsachenfeststellungen des Erstrichters trat der Klagevertreter,
nachdem er vom Bestand des Versicherungsvertrages Kenntnis erhalten hatte, mit Schreiben vom 25. August 1976 an
die Beklagte heran und bat um Mitteilung, ob fir den strittigen Vorfall Versicherungsschutz fur den in
Haushaltsgemeinschaft mit seinem Stiefvater lebenden Schadiger bestehe. Er erhielt am 9. November 1976 vom
Schadensbearbeiter der Beklagten, Dr. Stefan N, zundchst die fernmindliche Erklarung, dal} die Beklagte den
Anspruch dem Griinde nach anerkenne und in die Haftung eintrete. Der Klagevertreter hielt darauf in einem Schreiben
vom 15. November 1976 "der guten Ordnung halber auch schriftlich fest", daR die Beklagte als Haftpflichtversicherer in
den gegenstandlichen Schadensfall eintreten werde und daR er eine schriftliche Erklarung hierliber erwarte, so dafl3
nach Vorliegen der Gutachten zielfUhrende Vergleichsgesprache Uber die Hohe des Schadenersatzes gefiihrt werden
konnten. Die Beklagte teilte hierauf mit einem Schreiben vom 22. November 1976, das von Dr. N sowie vom
stellvertretenden Leiter der Schadensabteilung, St., und vom Handlungsbevollmachtigten und Leiter der
Landesdirektion fir Niederdsterreich und das Burgenland, Sch., unterfertigt war, "wunschgemaR auch auf diesem
Wege mit", dall im gegenstandlichen Fall die Deckung gegeben sei und "wir die Anspriiche ihres Mandanten dem
Grinde nach zur Ganze anerkennen". Dem Klagevertreter war bekannt, daR die Beklagte an sich nicht unmittelbar aus
dem Versicherungsvertrag in Anspruch genommen werden konnte. Er wollte aber erreichen, daR sie dem Griinde nach
in die Verpflichtung des Schadigers eintrete und dem Klager gegenliber anerkenne, Deckung zu gewdhren und keinen
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Mitverschuldenseinwand zu erheben. Nach Absicht der fur die Beklagte handelnden Personen sollte die Erkldrung vom
22. November 1976 einerseits nach Prifung der durch Pramienzahlung gegebenen Deckung und Verschaffung der
Uberzeugung, daR ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Versicherungsnehmer lebender Angehériger den Schaden
zugeflgt hatte, eine sogenannte Deckungszusage beinhalten und andererseits bedeuten, daf3 auf den Einwand eines
Mitverschuldens verzichtet werde.

Erst nach Abgabe dieser Erklarungen stellte die Beklagte fest, daf3 gegentiber dem Schadiger Leistungsfreiheit bestehe.
Sie teilte deshalb mit Brief vom 1. Juli 1977 dem Klagevertreter mit, daf3 sie ihrem Versicherungsnehmer die Deckung
versagt habe.

Nach der Rechtsansicht der Vorinstanzen hat die Beklagte durch ihre Erkldrungen ein Anerkenntnis der eigenen
Leistungspflicht ungeachtet der spater hervorgekommenen Leistungsfreiheit gegentiber dem Versicherungsnehmer
abgegeben.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach der soweit zutreffenden Rechtsansicht der Revisionswerberin ist es ein anerkannter Grundsatz der
Haftpflichtversicherung, dal3 aullerhalb der Kraftfahrzeugpflichtversicherung zwischen dem geschadigten Dritten und
dem Versicherer keine Rechtsbeziehungen bestehen; der Dritte hat deshalb keinen unmittelbaren gesetzlichen
Anspruch und kein Klagerecht gegen den Versicherer (Bruck - Méller - Johannson, VVG[8] IV, 113; Prélss - Martin,
VWG[21] 715; Ehrenzweig, 377; Bauerreil3, VersRdSch. 1970, 273 f.; Wussow, ABH[6], 53; SZ. 34/6 u. a.). Der Geschadigte
muB deshalb zur Durchsetzung des Deckungsanspruches des Versicherungsnehmers diesen Anspruch pfanden und
sich Uberweisen lassen, um gegen der Versicherer vorgehen zu kénnen (Prélss - Martin, 715; Bruck - Moller -
Johannson, 114). In diesem Rechtsstreit stehen dem Versicherer alle Einwendungen wie gegen den
Versicherungsnehmer offen, vor allem jene der Leistungsfreiheit (Prélss - Martin, 718).

Der Revisionswerberin ist dahin zu folgen, daRR der Haftpflichtversicherer bei den Verhandlungen mit dem
Geschadigten Uber die Liquidierung des Schadens regelmaBig nur als Vertreter des Versicherungsnehmers handelt
(Prolss - Martin, 719; Wussow, 54, 56). Wie das Berufungsgericht an sich richtig erkannt hat, schlieRt diese Rechtslage
nicht aus, dal3 sich der Versicherer derart mit dem Dritten vergleicht, daB er die Schuld des Versicherungsnehmers als
eigene Schuld Ubernimmt oder eine solche eigene Verpflichtung anerkennt (Prélss - Martin, 719; Wussow 56; ZVR
1966/128). Eine solche Eigenverpflichtung ist allerdings, wie der Revisionswerberin zuzugestehen ist, wegen des
regelmafigen Handelns des Versicherers bloR als Vertreter des Versicherungsnehmers (s. 0.) nicht zu vermuten (Prolss
- Martin, 719; Wussow, 54, 56). Hat freilich der Versicherer ausnahmsweise eine eigene Verpflichtung ibernommen, so
ist eine im Innenverhdltnis eintretende Leistungsfreiheit gegenliber dem Versicherungsnehmer fir das
AuBenverhaltnis zum Geschadigten ohne Belang (Prélss - Martin a. a. O.).

Vorerst ist davon auszugehen, dal3 eine flir den OGH bindende Feststellung Uber die Parteiabsicht bei Abgabe der
Erklarungen der Beklagten nicht getroffen worden ist. Die Absicht der Beklagten, im eigenen Namen anerkennen zu
wollen, haben die Untergerichte lediglich aus dem Wortlaut der verlesenen Urkunden und aus einer telefonischen
Erklarung, die jedoch einen Hinweis darauf, in wessen Namen sie abgegeben wurde, nicht enthielt, abgeleitet. Aus der
telefonischen Erkldrung kdnnte daher nur ein SchluR auf diese Absicht gezogen werden. Die Beurteilung der
Schlussigkeit fallt jedoch ebenso in das Gebiet der rechtlichen Beurteilung wie die reine Urkundenauslegung. Es ist
daher dem OGH nicht verwehrt, bei der Losung der Frage, ob die Beklagte eine Verpflichtung im eigenen Namen
eingegangen ist, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen als die Untergerichte.

Wie bereits ausgefuhrt wurde, handelt der Haftpflichtversicherer bei den Verhandlungen mit dem Geschadigten Uber
die Liquidierung des Schadens - Deckungspflicht vorausgesetzt - regelmdRig nur als Vertreter des
Versicherungsnehmers. Das Gegenteil ist die Ausnahme und kann daher nicht vermutet werden. Derjenige, der eine
Verpflichtung des Versicherers im eigenen Namen behauptet, mu3 daher Umstdande beweisen, die dartun, daf} ein
solcher Ausnahmsfall vorliegt. Ein derartiger Beweis ist dem Klager nicht gelungen. Er war sich bewuBt, dal3 ein
Direktanspruch gegen den Versicherer nicht besteht. Nach seinen Behauptungen wollte er seinen solchen Anspruch
erst durch eine entsprechende Erkldrung des Versicherers erreichen. Demnach wirden bei Vorliegen des oben



aufgezeigten Normalfalles (aufrechte Deckungspflicht) Zweifel Uber die Bedeutung der abgegebenen Erklarung zu
seinen Lasten gehen. Die bloBe Verwendung des in kaufmdannischen Schreiben Ublichen Wortes "wir" besagt
Uberhaupt nichts dartber, ob die in diesem Schreiben abgegebene Zusage im eigenen oder in fremdem Namen
erfolgte. Das Unterbleiben eines Hinweises auf das bestehende Vertretungsverhaltnis kénnte in diesem Fall nicht
schaden, weil das Verhandeln in fremdem Namen der Regelfall ist und im allgemeinen die Erwdhnung des Regelfalles
entbehrlich erscheint. Demnach kann in einem solchen Fall die Erkldrung eines Versicherers, er anerkenne den
Anspruch und trete in die Haftung ein, ohne gegenteiligen Zusatz nur als Zahlungszusage im Namen des
Versicherungsnehmers gewertet werden.

Im vorliegenden Fall hat jedoch die Beklagte eine Erklarung abgegeben, die sie selbst richtig als Deckungs- und
Liquidierungszusage ansieht. Eine Deckungszusage kann der Versicherer schon begrifflich nur im eigenen Namen
machen, weil sie eine Erklarung Uber die bestehende Deckung aus dem Versicherungsvertrag enthalt, also tber einen
Umstand, der ausschlieBlich die Pflichten des Versicherers aus diesem Vertrag betrifft. Dies fihrt zwar noch nicht
zwingend dazu, dal3 der Versicherer vom geschadigten Dritten, demgegeniber er diese Zusage gemacht hat, direkt
belangt werden kann. Im Regelfall wird vielmehr, wie bereits ausgefihrt wurde, das mit der Deckungszusage
gewodhnlich verbundene Anerkenntnis der Schadenersatzforderung als im Namen des Versicherungsnehmers
abgegeben anzusehen sein. Dies kann jedoch nicht zutreffen, wenn Leistungsfreiheit des Versicherers besteht. Nach
den dsterreichischen Allgemeinen Bedingungen fir Haushaltsversicherungen (ABH) darf namlich der Versicherer nur
im Rahmen der Deckungspflicht einerseits und der Berechtigung der Anspriiche des Geschadigten andererseits an
letzteren zahlen oder dessen Anspriche vergleichen, weil er nach Art. 21 Abs. 9 ABH nur im Rahmen seiner
Entschadigungspflicht bevollmachtigt ist, die zur Beilegung oder Abwehr des Anspruches ihm zweckmaRig
erscheinenden Erkldrungen im Namen des Versicherungsnehmers abzugeben (SZ 47/104; SZ 44/84 u. a.). Uber diesen
Rahmen hinaus leistet der Versicherer auf eigene Gefahr (Ehrenzweig, 377 f.). Gibt der Versicherer jedoch, wie im
vorliegenden Fall, eine Deckungszusage nach Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Deckung und trotz
Kenntnis von Umstanden, die die Deckungspflicht fraglich erscheinen lassen kdnnten, ab und ist dem geschadigten
Dritten diese Sachlage bekannt (auch dies ist hier der Fall), dann kann letzterer die Deckungszusage, verbunden mit
der Erklarung, sein Anspruch werde dem Griinde nach anerkannt, nur so verstehen, daR er auf jeden Fall Befriedigung
aus der Versicherung erhalt. Er kann dann nicht damit rechnen, daB ihn der Versicherer, falls spater Leistungsfreiheit
gegen den Versicherungsnehmer geltend gemacht werden sollte, in welchem Falle das abgegebene Anerkenntnis des
Versicherers nicht in dessen Eigenschaft als Vertreter des Versicherungsnehmers erfolgt sein kdnnte, auf den Weg der
nunmehr allenfalls mit Schwierigkeiten verbundenen Drittschuldnerexekution verweisen will. Vielmehr kann der
geschadigte Dritte damit rechnen, dal er nicht erst auf dem Umweg lber den Versicherungsnehmer, sondern bereits
auf Grund des mit der Deckungszusage verbundenen Anerkenntnisses in dessen Rahmen direkt befriedigt wird. In
einem solchen Fall ist daher ausnahmsweise aus dem Verhalten des Versicherers die Begrindung einer
Direktverpflichtung abzuleiten. Wollte der Versicherer eine derartige Auslegung seiner Erklarung verhindern, so mifite
er darauf verweisen, dal3 seine Zusage fir den Fall einer eventuell noch geltend zumachenden Leistungsfreiheit nicht
gilt. Dies hat die Beklagte unterlassen, weshalb, da ihre Leistungsfreiheit unbestritten ist, ein Direktanspruch des
Klagers im Ergebnis mit Recht bejaht worden ist.
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