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Norm

ABGB 8362
ABGB 8365 Abs1
ABGB 8365 Abs2
ABGB 8431

JN 899

Kopf

SZ 51/155
Spruch

Liegenschaften sind ungeachtet auBerbucherlicher VerduRBerung und Besitzibergabe wahrend des Verfahrens zur
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung Vermdgen des Verkaufers im Sinne des& 99 Abs. 1 JN. Gegen den
personlich haftenden Gesellschafter kann aus seiner Haftung fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft der
Gerichtsstand des Vermdgens der Personalhandelsgesellschaft in Anspruch genommen werden

OGH 9. November 1978,6 Ob 729/78 (OLG Graz 4 R 140/78; KG Leoben 9 Cg 84/78)
Text

Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung des Schillinggegenwertes von 173
287.16 DM.

BezUglich der ortlichen Zustandigkeit des Erstgerichtes berief sich der Klager auf den Gerichtsstand des§ 99 Abs. 1 JN
mit der Begriindung, die erstbeklagte Partei, eine Kommanditgesellschaft, die im Handelsregister Miinchen registriert
sei und keinen Firmensitz in Osterreich habe, besitze im Inland Vermégen, und zwar 292/100 000 Anteile der
Liegenschaft EZ 163 KG G (Gerichtsbezirk 1), wobei mit diesen Liegenschaftsanteilen das Wohnungseigentum an der im
Haus Il gelegenen Eigentumswohnung top Nr. 26 untrennbar verbunden sei. Der Zweitbeklagte sei personlich
haftender Gesellschafter der erstbeklagten Partei.

Die Beklagten wendeten ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein und begrundeten dies damit, daR die
erstbeklagte Partei zwar blcherliche Eigentiimerin der in der Klage genannten Liegenschaftsanteile sei, diese Anteile
aber mit Kaufvertrag vom 1. Oktober 1976 an Bucho von W verkauft und die Eigentumswohnung am 8. Oktober 1976
an den Kaufer Ubergeben habe, der seinerseits alle vertraglichen Verpflichtungen erfullt habe. Der Klager sei seit 4.
Oktober 1976 beauftragt, diesen Kaufvertrag grundbuicherlich durchzufihren, sei diesem Auftrag aber bisher nicht
nachgekommen. Die Beklagten seien jedenfalls zu rechtmaRigen Verfigungen Uber die Liegenschaftsanteile nicht
mehr befugt.
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Das Erstgericht wies - nach abgesonderter Verhandlung Gber die Unzustandigkeitseinrede - die Einrede der ortlichen
Unzustandigkeit zurtck.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die erstbeklagte Partei ist auf Grund des Kaufvertrages vom 11. September 1975 und 2. Feber 1976 grundbticherlicher
Eigentimer von 292/100 000 Anteilen der Liegenschaft EZ 163 KG G im Gerichtsbezirk I, mit welchen Anteilen das
Wohnungseigentum top Nr. [1/26 untrennbar verbunden ist. Mit Kaufvertrag vom 1. Oktober 1976 wurde dieser
Liegenschaftsanteil an Bucho von W verkauft. Der von der erstbeklagten Partei errichtete Kaufvertrag wurde dem
Kladger zur Durchfuhrung der grundbucherlichen Einverleibung des Eigentumsrechtes fur den Kaufer zugeleitet. Der
Klager hat den Kaufvertrag ordnungsgemal3 zur Vergebihrung angemeldet, das Ersuchen an die
Grundverkehrskommission auf Tonband diktiert und dem Zweitbeklagten mit Schreiben vom 5. Oktober 1976
mitgeteilt, dal er das entsprechende Gesuch an die Grundverkehrskommission abgefal3t habe. Tatsachlich habe aber
eine ehemalige Angestellte des Klagers das auf Tonband diktierte Gesuch an die Grundverkehrskommission nicht in

Reinschrift Ubertragen, sondern den Akt mit dem Kaufvertrag abgelegt.

Erst anlaBlich der Zustellung der Klagebeantwortung wurde dem Klager das Versehen seiner Angestellten offenkundig.

Der Kaufer hat die Liegenschaftsanteile bereits Ubernommen und ist in die Wohnung eingezogen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, daRR der Vermdgensgerichtsstand nach8
99 Abs. 1 JN gegeben sei. Das blcherliche Eigentum an einer inlandischen Liegenschaft begrunde auch dann den
Vermogensgerichtsstand, wenn bereits ein Vorvertrag Uber die VerauRBerung und ein Rangordnungsbescheid bestehe.
Einen Erschleichungsakt habe der Klager nicht gesetzt, weil er die Schritte, die zur biicherlichen Ubertragung der von
der erstbeklagten Partei verkauften Miteigentumsanteile an den Kaufer fuhren sollten, nicht wissentlich unterlassen
habe.

Infolge Rekurses der beklagten Parteien anderte das Rekursgericht den Beschlu3 des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es
die Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes zurickwies.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus:

Mal3gebend fur die Bejahung der Zustandigkeit nach8 99 JN sei der Zeitpunkt der Anhangigmachung der auf diesen
Gerichtsstand gestiutzten Klage bei Gericht. In diesem Zeitpunkt musse der Beklagte Vermdégen im Inland besitzen.
Unter Vermdgen im Sinne des 8 99 |N seien alle Giiter des Beklagten zu verstehen, die einen Wert hatten. Einen Wert
hatten aber nur jene Guter, in Ansehung welcher "ihm eine Macht zum Genusse gegeben sei", auch wenn sich dieser
GenuB nur auf die Verfigungsmacht beschranken mufte. Es kdnnten daher nur solche Vermdgensobjekte als ein
Vermdgen im Sinne dieser Gesetzesstelle angesehen werden, die eine Verfligungsmacht gewahrten.

Die erstbeklagte Partei sei im Zeitpunkt der Klagseinbringung zwar bucherliche Eigentimerin der genannten
Liegenschaftsanteile gewesen; sie habe diese aber bereits mit Kaufvertrag vom 1. Oktober 1976 (auRerbucherlich)
weiterverkauft und dein Kdufer Ubergeben, wobei dieser die Eigentumswohnung bereits bezogen habe. Die
grundbucherliche Durchfihrung des Kaufvertrages sei von der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung abhangig.

Ein Geschaft, das der Einwilligung einer Behorde bedurfe, sei bis zur Erteilung dieser Bewilligung aufschiebend bedingt.
Dieses schwebende Geschaft zeitige aber Vorwirkungen und Pflichten. So dulrfe keiner der Vertragspartner die
Genehmigung wider Treu und Glauben vereiteln.

Daraus ergebe sich, dal3 der Verkaufer solange an den Kaufvertrag gebunden sei, solange dieses Geschaft nicht etwa
durch den Eintritt einer auflésenden Bedingung ungultig werde. Da die Entscheidung der Grundverkehrskommission
bisher nicht erfolgt sei, habe die erstbeklagte Partei zur Zeit der Klagseinbringung (15. Marz 1978) Uber dieses im
Inland gelegene Vermogen nicht verfigen kénnen.

Der Grundsatz, dal der Klager in seinem Vertrauen auf den durch die Offentlichkeit des Grundbuches geschaffenen
auBeren Tatbestand geschitzt werden musse, kdnne hier nicht von entscheidender Bedeutung sein. Denn der Klager
selbst sei es gewesen, der von der erstbeklagten Partei den Kaufvertrag zur grundbucherlichen Durchfihrung
Ubermittelt erhalten habe. Ihm seien demnach auch die angefuhrten Wirkungen bekannt gewesen.

Das bucherliche Eigentum der erstbeklagten Partei an den 292/100 000 Anteilen der EZ 163 KG G kénne unter diesen
Umstanden fur sich allein nicht als Vermdgen im Sinne des 8 99 Abs. 1 JN angesehen werden.
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Der Vermogensgerichtsstand werde durch das Vorhandensein von  Gesellschaftsvermégen  einer
Personalhandelsgesellschaft auch fur Klagen gegen die personlich haftenden Gesellschafter begrundet. Im
vorliegenden Fall sei dies aber deswegen bedeutungslos, weil das Vorhandensein eines Gesellschaftsvermogens der
erstbeklagten Partei in Osterreich im Sinne des § 99 Abs. 1 JN nach den dargelegten Rechtsausfiihrungen zu verneinen

sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Klagers Folge und stellte die Entscheidung des Erstrichters

wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Lehre und Rechtsprechung (Fasching, Kommentar |, 478; GIUNF 5001; EvBI. 1940/24; EvBI. 1953/353; EvBI. 1963/280)
stimmen darin Uberein, dal8 als Vermdgen im Sinne des 8 99 Abs. 1 JN nur solche Glter anzusehen sind, die eine
Verfligungsmacht gewahren.

Zu Unrecht hat aber das Rekursgericht im vorliegenden Fall eine solche Verfigungsmacht der erstbeklagten Partei
Uber die Anteile an der Liegenschaft EZ 163 KG G hinsichtlich derer sie noch immer als Eigentiimer im Grundbuch

eingetragen ist, verneint.

Auszugehen ist davon, dal? die erstbeklagte Partei, solange nicht der Kaufer im Sinne dess 431 ABGB als Eigentimer
im Grundbuch eingetragen wird und damit dem Erfordernis der gehdrigen Erwerbungsart Rechnung getragen ist,
Eigentimer der genannten Liegenschaftsanteile ist und bleibt. Der mit Bucho von W geschlossene Kaufvertrag
begrundet gewil3 obligatorische Verpflichtungen der erstbeklagten Partei, die aber nicht so weit gehen, dal’ ihre
Verfligungsmacht tber ihr Eigentum véllig aufgehoben ware. Dieser Kaufvertrag bedarf im Sinne der 88 1 Abs. 3, 4 Abs.
3 des Steiermarkischen Grundverkehrsgesetzes (LGBI. 72/1973) der Zustimmung der Grundverkehrskommission. Die
Genehmigung eines Vertrages durch die Grundverkehrskommission ist eine Suspensivbedingung fur die Wirksamkeit
des Vertrages (6 Ob 727/77;5 Ob 517/78 u. a.). Auch ein unter einer aufschiebenden Bedingung geschlossener Vertrag
bindet bereits die Vertragspartner insoweit, als der bedingt Verpflichtete alles tun und vorkehren mul3, was notwendig
ist, um bei Eintritt der Bedingung erfillen zu kénnen und alles unterlassen muf3, was die Erfullung verhindern wurde (7
Ob 536/77;1 Ob 622/77 u. a.). Die vollen Wirkungen des aufschiebend bedingten Vertrages treten erst dann ein, wenn
die Bedingung verwirklicht ist. Erst dies fuhrt dazu, daR die Anspriiche auf Ubergabe der Sache und Zahlung des
Kaufpreises entstehen (7 Ob 536/77; 6 Ob 598/77)- Daraus folgt, dal3 die erstbeklagte Partei vor Genehmigung des mit
Bucho von W geschlossenen Kaufvertrages durch die zustandige Grundverkehrskommission zwar alles tun muf3, um
im Falle einer solchen Genehmigung den Vertrag erfullen zu kdnnen, daf3 sie aber vor dieser Genehmigung zur
Ubertragung des Eigentums an den verkauften Liegenschaftsanteilen weder verpflichtet noch in der Lage ist.

Dall damit die hier in Frage stehenden Liegenschaftsanteile véllig der Verfigungsmacht der erstbeklagten Partei
entzogen waren, kann nicht gesagt werden. Sie ist nach wie vor ihr Eigentimer, mag auch ihr Vollrecht im Sinne des 8
362 ABGB durch die dargestellten obligatorischen Verpflichtungen gegentber ihrem Vertragspartner beschrankt sein.

Es trifft nicht zu, daRR die im Eigentum der erstbeklagten Partei stehenden Liegenschaftsanteile unter diesen
Umstanden flur sie selbst und insbesondere fur allfdllige Glaubiger ohne wirtschaftlichen Wert waren. Bis zur
VerbuUcherung des Eigentumsrechtes des Erwerbers, die erfahrungsgemal3 einen nicht unerheblichen Zeitraum in
Anspruch nimmt, bleibt vielmehr fur einen allfalligen Glaubiger des Verdulerers die konkrete Befriedigungsmaoglichkeit
auf Grund eines zwischenzeitlich erworbenen Exekutionstitels hinsichtlich derartiger Liegenschaftsanteile gewahrt,
weil der Kaufer einer Liegenschaft, sofern das Eigentum zur Zeit der Exekutionsfihrung fir ihn bicherlich noch nicht
einverleibt ist, durch den Kaufvertrag selbst bei Einrdumung des Besitzes kein Recht erlangt, das ihn zum Widerspruch
gegen eine von einem Dritten geflhrte Exekution berechtigt (Heller - Berger - Stix, Kommentar |, 450; 5 Ob 257/73).

Unter diesen Umstanden missen aber die im Eigentum der erstbeklagten Partei stehenden Liegenschaftsanteile trotz
ihres Verkaufes an Bucho von W als Vermdgen der Erstbeklagten im Sinne des § 99 Abs. 1 JN angesehen werden, das
den in dieser Gesetzesstelle normierten Gerichtsstand des Vermogens fir die vorliegende Klage begrundet (so im
Ergebnis auch Neumann, Kommentar |, 243; GIUNF 1901), soweit sie sich gegen die erstbeklagte Partei richtet.

Dal3 der Zweitbeklagte persdnlich haftender Gesellschafter der erstbeklagten Partei ist, wird von den Beklagten selbst
ausdrucklich zugegeben.
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Das Rekursgericht hat zutreffend ausgefihrt, dafl im Sinne der Rechtsprechung Vermdgen einer
Personalhandelsgesellschaft fur eine Klage gegen einen personlich haftenden Gesellschafter aus seiner Haftung fur die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft des Vermogensgerichtsstand nach 8 99 Abs. 1 JN begrundet (GIUNF 6603; SZ 6/324).
Damit ist fur die vorliegende Klage aber auch insoweit, als sie sich gegen den Zweitbeklagten richtet, der Gerichtsstand
des 8 99 Abs. 1 JN gegeben.
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