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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Neutzler in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich, Dr. Bernardini, Dr. Friedrich und Dr. Walenta als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Brachtel als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Alois A wegen des Verbrechens der
Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 16. August 1978, GZ. 29 Vr 4194/77-47,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt
Dr. Sugar und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

510 Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem Punkt | des
Schuldspruchs (wegen Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB) und im Freispruch unberihrt
bleibt, im Punkt Il (Schuldspruch wegen Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB) und
demgemal? auch im Ausspruch Uber die Strafe sowie im Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung aufgehoben und die
Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 28-jahrige Maurer Alois A des Verbrechens der Noétigung zum Beischlaf nach8
202 Abs. 1 StGB (Punkt | des Schuldspruches; ergangen in Erledigung der auf Verbrechen der Notzucht nach§ 201 Abs.
1 StGB lautenden Anklage) und des Vergehens der Unterhaltspflicht nach§ 198 Abs. 1 StGB (Punkt Il des
Schuldspruchs) schuldig erkannt, weil er I. am 5. Dezember 1977 in Kundl die Ingrid B mit Gewalt, namlich dadurch,
daR er sie in seinem Zimmer einschloB3, auf ein Bett warf, sie gewaltsam entkleidete, ihr den rechten Arm verdrehte, als
sie schreien wollte den Mund zuhielt, sich auf sie legte und den Geschlechtsverkehr durchfiihrte, zum aul3erehelichen
Beischlaf gendtigt hat und Il. in der Zeit vom 25. April 1976 bis 11. Februar 1977 seine im Familienrecht begriindete
Unterhaltspflicht durch Nichtzahlung der Unterhaltsbeitrage groblich verletzt und dadurch bewirkt hat, da3 der
Unterhalt seines minderjahrigen unehelichen Kindes Gerhard C, geboren am 23. Mai 1969 ohne Hilfe von anderer
Seite gefahrdet gewesen ware. Der Angeklagte bekampft diese Schuldspriche mit Nichtigkeitsbeschwerde unter
Geltendmachung der Ziffer 4, 5 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO Soweit sich dieses Rechtsmittel gegen den Punkt | des
Schuldspruches wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach 8 202 Abs. 1 StGB richtet, ist es nicht
berechtigt, wohl aber bezlglich des Punkts Il des Schuldspruchs wegen des Vergehens der Verletzung der
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Unterhaltspflicht nach& 198 Abs. 1 StGB Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen zum Faktum | des
angefochtenen Schuldspruchs lernte der Angeklagte am 5. Dezember 1977 (zwei Tage, nachdem er nach VerbifRung
einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe auf freien FulR gesetzt worden war) im Rasthaus D die nach der Aktenlage zur
Tatzeit 18 1/2 Jahre alte Serviererin Ingrid B kennen. Er lud sie, ihre Freundin Franziska E sowie das Ehepaar Ferdinand
und Gisela F, in dessen Gesellschaft er sich befunden hatte, in sein Zimmer ein und bewirtete sie dort. Nach einiger Zeit
verlieBen die Eheleute F das Zimmer und veranlaten auch Franziska E zum Mitgehen, um dem Angeklagten ein
Alleinsein mit Ingrid B zu ermoglichen. Dieser sperrte sodann die Tur des Zimmers ab. Franziska E, die Ingrid B nicht
hatte allein lassen wollen, versuchte von aulRen durch heftiges Ritteln an der Tire und durch Rufen ihrer Freundin zu
Hilfe zu kommen. Als diese BemUhungen erfolglos blieben, rief sie, daR sie Geld zum Telefonieren bendtige, um unter
diesem Vorwand in das Zimmer zu kommen. Der Angeklagte 6ffnete nun kurz die Tlre und warf der E Geld zu, ohne
ihr aber Gelegenheit zum Eintreten in das Zimmer zu geben. Daraufhin begab sich E zur Gendarmerie, wo sie aber
niemanden antraf (S 37).

Im Zimmer hinderte der Angeklagte Ingrid B durch Zuhalten ihres Mundes am Schreien, warf sie auf den Diwan,
entkleidete sie gegen ihren Widerstand, wobei er ihren rechten Arm, an welchem sie damals an einer
Sehnenscheidenentziindung litt, zurtickbog, sich auf ihren linken Arm kniete und ihre zusammengepref3ten Schenkel
gewaltsam auseinanderspreizte, um sodann trotz heftiger Gegenwehr den Geschlechtsverkehr an ihr zu vollziehen.

Diese Feststellungen griindete das Schoffengericht auf die als glaubwirdig angesehene Aussage der Zeugin Ingrid B,
die es teilweise auch durch jene der Franziska E unterstltzt erachtete. Weiters bezog sich das Erstgericht auf das
Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. G, bei dem Ingrid B den Vorfall gleichlautend wie vor
Gericht geschildert hatte, worauf der Sachverstandige zur Schlu3folgerung kam, daR die von der Zeugin B als Folge des
erzwungenen Geschlechtsverkehrs angegebenen Erscheinungen in Form von Erbrechen, Appetitlosigkeit,
Schlafstérungen, Angst und depressiver Reaktion, vom medizinischen Standpunkt glaubwurdig als eine schwere
seelische Belastung anzusehen seien. Das Schoffengericht schenkte demnach der gegenteiligen Verantwortung des
Angeklagten, der behauptet hatte, Ingrid B habe mit ihm freiwillig geschlechtlich verkehrt, keinen Glauben.

Rechtlich beurteilte das Gericht diesen Sachverhalt als Verbrechen der Nétigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1
StGB Es ging dabei von der Rechtsansicht aus, dal3 eine Frau nur dann widerstandsunfahig im Sinne des § 201 Abs. 1

StGB sei, wenn sie in den Zustand der Wehrlosigkeit versetzt werde. Ein solcher Zustand sei nur dann anzunehmen,
wenn sich die angegriffene Person in einer extremen Lage der Hilflosigkeit befinde, in der ihre Willenstatigkeit
aufgehoben, ihr Wille also geldahmt sei (S 237). Das Gericht vermeinte nun, die Verfahrensergebnisse liel3en keineswegs
erkennen, dall der Angeklagte etwas unternommen habe, um den aulierehelichen Beischlaf an Ingrid B unter
AusnUtzung einer extremen Lage der Hilflosigkeit, in der ihr Wille gelahmt gewesen sei, vollziehen zu kénnen (S 238). Es
erblickte daher in dem von der Staatsanwaltschaft als Verbrechen der Notzucht nach § 201 Abs. 1

StGB unter Anklage gestellten Vorfall in objektiver und subjektiver Richtung das Verbrechen der Nétigung zum
Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB, weil dieses Delikt derjenige begehe, dessen Absicht nicht auf Uberwaltigung gerichtet
sei, sondern der 'etwa durch eine, wenn auch gewaltsame, korperliche Berihrung die Sinnlichkeit der betreffenden
Frau erregen oder ihr von ihm vermutetes inneres Schwanken bezlglich der Bereitschaft zu einem Geschlechtsverkehr
in die gewlinschte Richtung lenken und dadurch zu einem letzten Endes doch freiwilligen Geschlechtsverkehr gelangen
will' (S 237).

Aus dem Grunde der Z 4 des§ 281 Abs. 1 StPO bekampft der Beschwerdefiihrer die Abweisung seiner vom Erstgericht
gestellten Beweisantrage auf 1.) Vornahme eines Lokalaugenscheins zum Beweise dafiir, daR die Bewohner des
Hauses Hilferufe gehort hatten, wenn solche erfolgt waren und 2.) auf Vernehmung der Zeugen Julius D und Doris H
daruber, daR der Angeklagte mit ihnen bereits am nachsten Tag von seiner geschlechtlichen Beziehung zu Ingrid B
erzahlt habe (S 227). Beide Beweisantrage wurden zu Recht abgewiesen; Verteidigungsrechte wurden nicht
beeintrachtigt. Die Zeugin B war nach den Feststellungen des Erstgerichtes zunachst am Schreien gehindert und
sodann derart eingeschichtert, daf? sie nur mehr weinte und zitterte (S 238). Ein Lokalaugenschein hatte zur weiteren
Aufklarung nichts beitragen kénnen.

Ahnliches gilt fur die beantragte Vernehmung der Zeugen D und H. Diese waren, wie sich schon aus dem vom
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag angefiihrten Beweisthema ergibt, nicht Zeugen der Tat und somit auch nicht in
der Lage, eigene Wahrnehmungen zu machen. Welche Mitteilungen der Angeklagte ihnen nachher Uber den
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gegenstandlichen Vorfall machte, ist nicht entscheidend; wurde er doch vom Gericht als unglaubwurdig bezeichnet
und als durch die Beweisergebnisse widerlegt erachtet, sodaR eine fur ihn gunstige Darstellung des inkriminierten
Vorfalles die Urteilsfeststellung hieriber nicht ausschlie3t, zumal es auf der Hand liegt, dal er sich Dritten gegenuber
nicht eines Verbrechens beschuldigt hat.

In seiner Mangelriige wirft der Beschwerdeflihrer dem Erstgericht Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung vor und
wiederholt seine eigene Verantwortung Uber die Freiwilligkeit des Verhaltens der Ingrid B. Diese Ausfihrungen stellen
sich als ein im Nichtigkeitsverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile unzuldssiger Angriff auf die Beweiswurdigung

dar und mussen unbeachtet bleiben.

Das Erstgericht hat sich mit der Verantwortung des Angeklagten und den dieser entgegenstehenden
Verfahrensergebnissen ausreichend auseinandergesetzt und ist damit seiner Begrindungspflicht im Sinne des § 270
Abs. 2 Z 5 StPO nachgekommen. Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen hat es die Feststellung, der Angeklagte habe
der Ingrid B den Mund zugehalten, nicht auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. G gestltzt, sondern zur
Begrindung, warum es der Aussage dieser Zeugin Glauben schenkte, darauf verwiesen, dal deren Angaben sowohl
vor dem Gericht als auch beim Sachverstandigen Gbereinstimmten und hat damit einen durchaus zuldssigen Akt der
ihm allein gemaR 8 258 Abs. 2 StPO zustehenden freien Beweiswirdigung gesetzt. Nicht von entscheidender
Bedeutung ist schlieBlich der Zeitpunkt der Strafanzeige Uber diesen inkriminierten Vorfall, weshalb sich das
Erstgericht damit auch nicht gesondert auseinandersetzen muf3te.

Rechtliche Beurteilung

Auch die Mangelrlge erweist sich somit als unberechtigt. In der auf 8 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO gestutzten Rechtsriige
bekampft der Angeklagte die Beurteilung, sein Verhalten sei tatbestandsmaRig im Sinne des § 202 Abs. 1 StGB, weil das
Erstgericht festgestellt habe, er habe lediglich durch kérperliche Berihrung versucht, das Schwanken der Ingrid B in
die Richtung eines freiwilligen Geschlechtsverkehrs zu lenken; mangels einer Nétigungshandlung hatte das Erstgericht
mit einem Freispruch vorgehen sollen. Auch die Rechtsrige ist im Ergebnis fur den Angeklagten nicht zielfihrend.

§ 201 Abs. 1 StGB setzt objektiv eine Gewaltanwendung (Drohung mit Gewalt trifft vorliegend nach den Feststellungen
des Erstgerichts nicht zu) in einem derartigen Ausmal voraus, daR das Opfer dadurch widerstandsunfahig geworden,
ihm dadurch ein weiterer Widerstand unmaéglich oder unzumutbar ist, oder ihm aussichtslos erscheint. Es mul3 sich
also um eine Lage extremer Hilflosigkeit handeln. Subjektiv ist ein Vorsatz erforderlich, der die Herbeifiihrung der
Widerstandsunfahigkeit und die Vollziehung des aulierehelichen Geschlechtsverkehrs umfassen mul. Des
Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB macht sich hingegen schon schuldig, wer durch
Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt eine Frau zu einem von ihr nicht gewollten und nicht erwlnschten
Geschlechtsverkehr in einem vom Tater herbeigefiihrten Zustand nétigt, in dem sie noch nicht zur Ganze
widerstandsunfahig ist. Es muR durch das Verhalten des Taters im Falle der Notzucht der Wille der Frau zum
Widerstand somit gebrochen, im Falle der N&tigung zum Beischlaf hingegen nur gebeugt worden sein. Der Vorsatz
(auch dolus eventualis gentigt), mul sich auf alle Tatumstande beziehen.

Vorliegend hat das Erstgericht nun aber deutlich erkennbar festgestellt, daR der Angeklagte in der Absicht, mit Ingrid B
geschlechtlich zu verkehren, diese auf den Diwan warf, ihr den Mund zuhielt, um sie am Schreien zu hindern, ihren
durch eine Sehnenscheidenentziindung erkrankten rechten Arm zuriickbog, sich auf ihren linken Arm kniete, ihr die
Uber- und Unterhose herunterzog, ihr gewaltsam die zusammengepref3ten Schenkel auseinanderspreizte und sodann
an ihr trotz heftiger Gegenwehr den Geschlechtsverkehr vollzog.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das urteilsmaRig festgestellte Verhalten des Angeklagten sogar den Tatbestand des§
201 Abs. 1 StGB erfullt; durch die Beurteilung seiner Tat nach§ 202 Abs. 1 StGB ist er jedoch keinesfalls benachteiligt
worden (8 282 Abs. 1 StPO). Wenn auch das Erstgericht die Annahme eines Vorsatzes auf Notzucht - was nach den
Feststellungen des objektiven Sachverhaltes und der angenommenen Unglaubwuirdigkeit der Verantwortung des
Angeklagten nahe gelegen ware - ablehnte, so ging es doch erkennbar von einem Nétigungsvorsatz aus (S 238 oben).
Die Rechtsrige des Angeklagten, er habe lediglich durch kérperliche Berlhrung versucht, Ingrid B nur zum freiwilligen
Geschlechtsverkehr 'zu lenken', weicht daher von den Feststellungen des Erstgerichts ab und bringt den angezogenen
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeBordnungsgemaRen Darstellung.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen den Punkt | des Schuldspruchs war daher ein Erfolg zu versagen.
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Mit Recht weist zum Faktum Il des Schuldspruches der Beschwerdefihrer aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1
Z 9 lit. a StPO aber darauf hin, dal3 von einer Verletzung der Unterhaltspflicht im Sinne des § 198 Abs. 1

StGB nur dann gesprochen werden kann, wenn der Verpflichtete Gberhaupt in der Lage ist, dieser Pflicht wenigstens
teilweise nachzukommen. In dieser Richtung enthalt das Urteil aber keinerlei Konstatierungen. Das Erstgericht setzt
sich lediglich mit der Verantwortung des Angeklagten auseinander, Unterhaltszahlungen deshalb unterlassen zu
haben, weil das Kind angeblich gegen seinen Willen einen anderen Namen erhalten habe (S 239). Da der
Beschwerdeflhrer aber darUber hinaus auch vorbrachte, nach seiner Haftentlassung keine Erwerbsmdoglichkeiten
gehabt und auch bei Schwarzarbeiten nicht viel verdient zu haben, um seiner Unterhaltspflicht nachkommen zu
koénnen (S 215), hatte es insbesondere auch Feststellungen dartber bedurft, welches Einkommen er im fraglichen
Zeitraum erzielte und ob dieses seinen eigenen notwendigen Unterhalt Uberstieg (EvBl. 1967/ 169 u.a.). Sollte sich
herausstellen, dal3 dies nicht der Fall war, wird das Erstgericht im zweiten Rechtsgang allerdings auch noch zu klaren
haben, ob der Angeklagte die vorhandenen Verdienstmdoglichkeiten ausgenutzt oder es allenfalls (vorsatzlich)
unterlassen hat, einem (zumutbaren) Erwerb nachzugehen, der ihm die Erfullung seiner Unterhaltspflicht ermdoglicht
hatte (8§ 198 Abs. 1 zweiter Satz StGB).

Es waren daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Punkt Il des Schuldspruchs, die Ausspriiche
Uber die Strafe und die Vorhaftanrechnung aufzuheben und dem Erstgericht insoweit die neuerliche Verhandlung und
Entscheidung aufzutragen. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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