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Norm

ABGB 81323 Abs1
ABGB 81323 Abs2
Kopf

SZ51/163
Spruch

Dem Eigentimer einer verkauften, aber noch nicht Ubergebenen Sache steht als dinglich Berechtigtem grundsatzlich
der sich aus der Beschadigung dieser Sache ergebende Ersatzanspruch gegen den Schadiger zu

Der Geschadigte kann grundsatzlich die angemessenen Reparaturkosten verlangen; es bleibt ihm Uberlassen, ob und
wie er die Reparatur durchfihren laRt

OGH 21. November 1978,8 Ob 167/78 (OLG Innsbruck 2 R 130/78; LG Innsbruck 11 Cg 293/77)
Text

Am 10. Mai 1971 ereignete sich in R ein von Andreas K verschuldeter Verkehrsunfall, in dessen Verlauf der Genannte
als Lenker des vom Erstbeklagten gehaltenen und bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Silo-Wagens
(behordliches Kennzeichen T 52 510) mit dem erwahnten Kraftfahrzeug gegen das Haus R, U Nr. 3, stiel3 und dieses
beschadigte. Das Haus stand im Unfallszeitpunkt im grundbicherlichen Eigentum der Emma R.

Die Klagerin begehrt unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des EKHG und des KFG die gesamtschuldnerische
Verurteilung der beiden Beklagten zur Zahlung des Betrages von 198 735.13 S samt 8% Zinsen seit 26. April 1972 im
wesentlichen mit folgender Begriindung:

Bereits im Janner 1971 habe die Klagerin mit Emma R Uber den Ankauf des Hauses R, U Nr. 3, verhandelt. Dabei sei
hinsichtlich der wesentlichen Punkte des abzuschlieRenden Kaufvertrages Ubereinstimmung erzielt und der Kaufpreis
mit 3 800 000 S vereinbart worden. Am 7./18. Juni 1971 sei der schriftliche Kaufvertrag abgeschlossen worden. Dabei
habe die Klagerin mit der Voreigentimerin Emma R vereinbart, dal} der vorgesehene Kaufpreis trotz der infolge des
Vorfalles vom 10. Mai 1971 an dem Gebaude eingetretenen Schaden mit 3 800 000 S unverandert bleibe. Dafur aber
Emma R ihre Anspriche auf Ersatz des Gebdudeschadens an die Klagerin tbertrage.

Die Beklagten hatten der Klagerin daher folgenden Schaden zu ersetzen:
1. Gebaudeschaden (Reparaturkosten) 164 800 S;

2. Kosten fur die Untersuchung des Gebaudes durch Dipl.-Ing. M zur Ermittlung der fur die Abwendung einer
unmittelbaren Gefahr erforderlichen Sofortmalinahmen 5 921.20°S;

3. Kosten der Sicherung des Gebaudes 15 113.93;
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4. Bestandzinsentgang fur die Monate Juli, August und September 1971 12 900 S, insgesamt 198 735.13 S.

Die Beklagten wendeten, soweit dies fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist ein, dal weder im Vermogen
der Emma R noch in dem der Klagerin ein Schaden eingetreten sei, Emma R habe deshalb keinen Schaden erlitten,
weil ihr der volle Kaufpreis ausbezahlt worden sei. Sie habe daher auch keinen Schadenersatzanspruch an die Klagerin
abtreten kénnen. Die Klagerin habe in der Folge das Gebaude tatsachlich abreien lassen, so dal ihr auch deshalb
kein Schaden entstanden sei.

Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Sachverstandigenkosten von 5921.20 S wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges - unbekampft - zurtick, sprach der Kldgerin den Restbetrag von 192 813.93 S samt 4% Zinsen seit 26. April
1972 zu und wies ihr Zinsenmehrbegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagtenteilweise Folge und hob das Ersturteil hinsichtlich des
zuerkannten Teilbetrages von 12 900 S samt Anhang (Zinsentgang) unter Rechtskraftvorbehalt auf. Im Gbrigen gab es

weder der Berufung der Klagerin noch jener der Beklagten Folge und bestatigte mit Teilurteil den Zuspruch von 179
913.93 samt 4% Zinsen seit 26. April 1972 sowie die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten, die, das Teilurteil des Berufungsgerichtes hinsichtlich des
bestatigten Zuspruches von 179 913.93 S samt Anhang bekampften, nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Festellungen des Erstgerichtes, auf deren nahere Einzelheiten verwiesen wird, lassen sich, soweit sie im
Revisionsverfahren strittig gebliebene Fragen betreffen, kurz wir folgt zusammenfassen:

Anfangs 1971 flhrte Rechtsanwalt Dr. N als Bevollmdachtigter der Emma R mit Rechtsanwalt Dr. A, dem
Bevollmachtigten der Klagerin, Verhandlungen betreffend den Verkauf des gegenstandlichen Hauses. Im Zuge dieser
Verhandlungen kam man schlieRlich Uberein, dal? die Klagerin von Emma R das Kaufobjekt um den Kaufpreis von 3
800 000 S erwerbe, wobei dieser Kaufpreis im wesentlichen durch Ubernahme von Schulden der Emma R durch die
Klagerin getilgt werden sollte. Zum AbschluB des schriftlichen Kaufvertrages kam es jedoch erst am 7. bzw. 18. Juni
1971. Die Klagerin beabsichtigte, das Gebdude U Nr. 3 fur Bankzwecke zu verwenden. Im Unfallszeitpunkt stand noch
nicht fest, ob das Haus fur diese Zwecke umgebaut oder allenfalls abgerissen und ein neues Gebaude an dessen Stelle
errichtet werden sollte. Zwischen Emma R und der Klagerin bzw. deren Vertretern wurde nach dem Unfall vom 10. Mai
1971 vereinbart, daR trotz der bei dem Unfall eingetretenen Gebdudeschaden der vereinbarte Kaufpreis nicht
herabgesetzt werde, dafur jedoch die Klagerin berechtigt sein sollte, die Gebaudeschaden im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung geltend zu machen. Zum Unfallszeitpunkt war das Haus von der Verkduferin Emma R noch nicht an
die Klagerin Ubergeben worden. Am 21. Juni 1971 beantragte diese bei der Marktgemeinde R als Baubehérde die
umgehende Uberpriifung des Bauzustandes des Gebiudes und ersuchte dabei, in erster Linie festzustellen, ob eine
Sanierung des Gebdudes zur Unterbringung einer Raiffeisenbezirkskasse méglich sei. Weiters wurde in diesem Antrag
ersucht, dal3 die Marktgemeinde R die Baufalligkeit erklaren und einen Abbruchbescheid erlassen wolle, wenn eine
Instandsetzung fir den vorgesehenen Zweck technisch oder wirtschaftlich nicht mdéglich sei. Erst auf Grund des
Ergebnisses des Gutachtens des Dipl.-Ing. M vom 5. Juli 1971 entschlol3 sich die Klagerin, das Haus abbrechen zu lassen
und dort einen Neubau zu errichten. Dementsprechend wurde auch das Verfahren bei der Marktgemeinde R als
Baubehorde betreffend die Feststellung des Bauzustandes vorangetrieben und mit rechtskraftig gewordenem
Bescheid dieser Behérde vom 29. Juli 1971 u. a. folgendes verfugt:

"... 1. Das Wohnhaus ist bis 30. 9. 1971 zu rdumen ...
2. Das Haus ist bis 30. 11. 1971 abzutragen ...".
In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die Baubehorde u. a. aus:

"Auf Grund der in der Baubeschreibung angefihrten Bauweise und des bei der an Ort und Stelle durchgefihrten
mundlichen Verhandlung festgestellten Bauzustandes, sowie die durch einen in das Haus gesturzten Lastzug
verursachten Schaden, erscheint die Sicherheit der Bewohner und vor allem auch der StralRen- und Gehsteigbenutzer
als nicht mehr gewahrleistet. Die durchgefihrten Sicherungsarbeiten sind nur fir eine kurzfristige Sicherung des
Gebdudes gegen Einsturz geeignet.



Da das Gebdude weiters in keiner Weise den Anforderungen eines neuzeitlichen Gebdudes entspricht, eine
Generalsanierung mit voller Unterkellerung aber wirtschaftlich keinesfalls vertretbar ist, war die Abtragung des
Gebaudes vorzuschreiben und ein Wiederaufbau unter Zurlicknahme der straRBenseitigen Hausflucht anzuordnen.
Dies umso mehr, als dadurch eine Verbreiterung der an dieser Stelle besonders engen Strafe ermdglicht wird ..."

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus:

Schon vor dem gegenstandlichen Unfall sei ein muindlicher Kaufvertrag zwischen Emma R und der Klagerin
zustandegekommen. Da das Kaufobjekt zum Unfallszeitpunkt noch nicht an die Kauferin Gbergeben gewesen sei, habe
die Verkduferin Emma R mangels anderslautender Einigung bis zur Ubergabe die Gefahr der Beschadigung des
Kaufobjektes getragen. Das bedeute, dal3 die Klagerin berechtigt gewesen ware, von Emma R infolge der bei dem
Unfall eingetretenen Gebadudeschaden einen entsprechenden Abzug vom Kaufpreis zu verlangen. Diesbeziglich habe
man sich aber dahingehend geeinigt, dal Emma R den ursprunglich vereinbarten Kaufpreis ungekirzt bekomme, die
Klagerin jedoch berechtigt sei, die Schadenersatzforderung der Emma R aus dem gegenstandlichen Unfall im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei somit die
Aktivlegitimation der Klagerin gegeben. Es kdnne auch keine Rede davon sein, dal3 es hier deshalb nicht zum Eintritt
eines Schadens gekommen sei, weil das Gebdude abgerissen wurde. Im Zeitpunkt des Unfalls sei noch gar nicht
festgestanden, ob das Gebdude durch Umbauarbeiten fir Bankzwecke adaptiert oder ob an dessen Stelle ein Neubau
errichtet werden sollte. Bei der Beurteilung von Schadenersatzanspriichen sei aber nur auf den Zeitpunkt des
Schadenseintrittes abzustellen und nicht auf spatere Zeitpunkte. Aus diesem Grinde sei es auch véllig unerheblich,
dal3 das Gebdude spater tatsachlich abgerissen wurde. Durch den Unfall sei an dem Gebdude ein Schaden in Hohe des
festgestellten Reparaturaufwandes von 164 800 S eingetreten. Um sich die selbstandige Geltendmachung dieses ihres
Schadenersatzanspruches zu ersparen, habe Emma R diesen an die Klagerin abgetreten, welche dafir wiederum von
einer Verringerung ihrer Kaufpreisleistung um diesen Schadenersatzbetrag abgesehen habe. Dal3 das Gebaude auch
ohne die unfallsgegenstandlichen Beschadigungen hatte abgerissen werden mussen, stehe keineswegs fest. Aus dem
Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. B ergebe sich vielmehr, dal3 der Bauzustand des Gebaudes durchschnittlich
und lediglich der Erhaltungszustand schlecht gewesen sei. Das bedeute also, dalR nur die entsprechenden
Erhaltungsarbeiten durchgefiihrt hatten werden missen.

Auf Grund der unfallskausalen Beschadigungen des Gebdudes habe dieses vorerst provisorisch abgesichert werden
mussen, um es vor Einsturz zu bewahren. Die diesbezuglich mit 15 113.93 S festgestellten Kosten seien daher ebenfalls
unfallskausal und von den Beklagten zu ersetzen.

Das Berufungsgericht iGbernahm die erstrichterlichen Feststellungen und trat dessen rechtlicher Beurteilung bei.

Demgegentiber halten die Beklagten in ihrer Revision an ihrem eingangs wiedergegebenen Prozel3standpunkt fest.
Ihre Ausfiihrungen sind jedoch nicht stichhaltig.

Die Rechtsruge ist, soweit sie nicht von dem von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt ausgeht, nicht
gesetzmaRig ausgefihrt und in diesem Umfang unbeachtlich. Ausgehend von den Feststellungen der Vorinstanzen ist
sie nicht gerechtfertigt.

Nach den Feststellungen bestand im maRgeblichen Zeitpunkt des Unfalls zwischen der Liegenschaftseigentimerin
Emma R und der Klagerin wohl Einigung Uber Kaufpreis und Kaufgegenstand, doch war dieser noch nicht an die
Klagerin Ubergeben und Emma R noch Eigentimerin der vom Lenker der Beklagten beschadigten Sache im Zeitpunkt
der Schadenszufiigung. Bei der hier in Frage stehenden Sachbeschadigung besteht die Rechtswidrigkeit der Handlung
des Schadigers in der Verletzung der besonderen Schutznormen des StraRBenverkehrsrechtes, fir die die Beklagten als
Halter bzw. Haftpflichtversicherer einzustehen haben, die jedenfalls auch den Schutz des Eigentimers der
beschadigten Sache bezwecken. Dem Eigentimer einer verkauften, aber noch nicht Gbergebenen Sache steht
grundsatzlich als dinglich Berechtigtem der sich aus der Beschadigung einer Sache ergebende Ersatzanspruch gegen
den Schéadiger zu (vgl. Bydlinski, Kommentar z. ABGB, Lieferung 106, 604; Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht II, 19, 20, 26 f;;
8 Ob 228/72 u. a.). Die Forderung auf Ersatz des Schadens entsteht bereits mit dem Ereignis, welches den Schaden
verursachte (6 Ob 205/72 u. a.). Auszugehen ist hiebei von der Bestimmung des§ 1323 ABGB, wonach ein Schaden
grundsatzlich durch Wiederherstellung des Zustandes vor der Beschadigung gutzumachen ist. Dies bedeutet, daR bei
der Beschadigung einer Sache die Ersatzleistung regelmaRig in der Reparatur dieser Sache besteht. DaR diese
Reparatur im malfigeblichen Zeitpunkt der Schadenszufigung unmdglich oder im Hinblick auf den niedrigen Zeitwert
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der beschadigten Sache untunlich gewesen ware, ist weder behauptet worden (8 Ob 213/72 u. a.) noch
hervorgekommen. Der Beschadigte kann grundsatzlich die angemessenen Kosten der Reparatur verlangen und es
bleibt ihm Gberlassen, ob und wie er die Reparatur durchfuhren 1&8t (vgl. ZVR 1961/115; ZVR 1971/125; ZVR 1971/155,
ZVR 1976/11 u. v. a.). Daran andert - wie der OGH in seiner einen gleichgelagerten Fall betreffenden Entscheidung 8 Ob
228/72 ausgesprochen hat - auch nichts die Tatsache, dafR die Eigentimerin im vorliegenden Falle die beschadigte
Sache vor dem Unfall verkauft hat. Da die Beschadigung noch vor deren Ubergabe an die Kiuferin erfolgte, hatte die
Verkauferin die Gefahr der fur sie zufalligen Beschadigung des Kaufgegenstandes gegenuber dem Kaufer zu tragen.
Emma R stand daher gegen die Beklagten ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten hinsichtlich der von diesen zu
vertretenden Beschadigung ihres Hauses zu, der von den Vorinstanzen unter BerUcksichtigung des vor dem Unfall
bestandenen Bauzustandes mit 164 800 S festgesetzt wurde. Mit diesem Betrag hatte Emma R den friheren Zustand
ihres Hauses vor der Unfallsbeschadigung wiederherstellen kénnen und damit ihrer vertraglichen Pflicht gegenlber
der Kauferin nachkommen kénnen, den Kaufgegenstand in jenem Zustand, in dem er sich im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses befand, zu Ubergeben (7 Ob 243/73 u. a.). Andernfalls hatte sie sich eine entsprechende
Minderung des Kaufpreises (8§ 1064 ABGB) gefallen lassen miissen. Es kann daher, wie die Vorinstanzen zutreffend
erkannt haben, die Auffassung der Beklagten nicht geteilt werden, dal Emma R durch den Unfall kein Schaden
entstanden ist. Es stand den Parteien des Kaufvertrages frei zu vereinbaren, es ungeachtet der von den Beklagten zu
vertretenden Beschadigung des Kaufgegenstandes beim urspringlichen Kaufpreis zu belassen und daftr im Wege
einer Zession die aus der Sachbeschadigung erflieRenden Ersatzanspriiche der Verkduferin auf die Kauferin zu
Ubertragen. Durch diese Zession wurde weder der Charakter der Forderung noch die Stellung der Ersatzpflichtigen
verandert. Da die Rechte des Ubernehmers mit den Rechten des Ubertriagers in Ricksicht auf die (iberlassene
Forderung eben dieselben sind (8 1394 ABGB), steht der Klagerin auf Grund der Abtretung der aus der
Sachbeschadigung erflieBenden Schadenersatzanspriiche der Emma R der Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten in
gleicher Weise zu, wie er Emma R zugestanden ist. Der Inhalt der abgetretenen Forderung bestimmt sich nach dem
Inhalt der Forderung, die dem Ubertréger gegen den Schuldner zustand (7 Ob 606/77 u. a.). Daran vermag der
Umstand nichts zu andern, daB sich die Klagerin in der Folge entschlo3, das Haus abreiBen zu lassen und ein neues
aufzubauen.

Die von der Revision angestellten Uberlegungen (ber eine angebliche Bereicherung der Kldgerin sind schon als dem
Neuerungsverbot widersprechend unbeachtlich.

Da die Revision Uber die Kosten der einstweiligen Sicherung des durch den Unfall einsturzgefahrdeten Gebaudes
keinerlei Ausfihrungen enthalt, genlgt es diesbezliglich auf die zutreffenden Grinde der Vorinstanzen zu verweisen.
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