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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der HU in W, Pennsylvania, Vereinigte Staaten von Amerika, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral3e 8/1, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt
Graz vom 12. November 2003, ZI. A 17 - 8347/2003 - |, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Parteien: 1. Dipl. Ing. MK und 2. Dr. SK, beide in G, beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Hartenaugasse 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 24. Marz 2003 beantragten die Mitbeteiligten die Erteilung der Baubewilligung fur Zubauten zum
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bestehenden Wohnhaus, einen Umbau, Stitzmauern, eine Geldndeverdnderung sowie eine Einfriedung auf den
Grundsticken Nr. 202/4 und 202/1, KG W. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des an die beiden
Baugrundsticke unmittelbar nérdlich angrenzenden Grundsttickes (Nr. 202/3, KG W.).

In der Verhandlung vom 11. August 2003 machte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin geltend, dass der Plan nicht
den Gegebenheiten entspreche, die Zufahrt nicht richtig dargestellt sei "sowie Gebaude Westen". Weiters beflrchte
die Beschwerdefihrerin Wassereintritte durch die Strallenb&schung und eine Versumpfung des Grundstlcks. Es
werde ein Sicherheitsnachweis fur die Stitzmauer vorzuschreiben sein.

Mit Schreiben der Baubehdrde vom 1. September 2003 wurde u. a. der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass aus Anlass
der ortlichen Verhandlung am 11. August 2003 festgestellt worden sei, dass in den Planen die Zufahrt und der
Terrassenzubau nicht dargestellt gewesen seien. Nach behordlichem Auftrag seien die Pldne vervollstandigt worden
und zwar in folgenden Bereichen:

1

die Zufahrt sei laut Bestand und

2)

der bewilligte Zubau im Westen sei gleichfalls eingezeichnet worden.

Die Zufahrt sei mit der "ersten" Baubewilligung genehmigt worden und der westliche Zubau (Terrasse) stelle auch
einen bewilligten Konsens dar. Somit seien in den Planen die fehlenden konsensgemalien (d.h. bereits bewilligten)
Bauwerke ergénzt worden, die nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens seien. Da keine Anderungen am
Verfahrensgegenstand stattgefunden hatten und keine Nachbarrechte betroffen seien, werde von Amts wegen der
Bescheid auf Grund des Verhandlungsergebnisses unter Berlcksichtigung der Vorbringen der Nachbarn erlassen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 2. September 2003 wurde den Mitbeteiligten die
Bewilligung zur plan- und beschreibungsgemafRen Ausfuhrung des Vorhabens
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Zubau zum bestehenden Wohnhaus

Sttzmauern

4)

Gelandeveranderung sowie

5)

Einfriedung"

auf den Grundstiicken Nr. 202/4, 202/1, KG W., unter Auflagen erteilt.

Das wiedergegebene Vorbringen der Beschwerdefihrerin wurde als unzulassig zurtckgewiesen. Dazu wurde in dieser
Entscheidung ausgefiihrt, dass das Nichtibereinstimmen der Plane mit den Gegebenheiten beziglich Zufahrt und dem
Gebaude im Westen keines der im 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG enumerativ geregelten Nachbarrechte anspreche. Die
Ergdnzung der Planunterlagen sei ohne Anderung des verhandelten Verfahrensgegenstandes vorgenommen und die
Nachbarn davon mit Mitteilung vom 1. September 2003 in Kenntnis gesetzt worden. Da die Ubrigen Vorbringen auf
einen bewilligten Bestand abzielten und nicht auf den Verfahrensgegenstand, seien diese spruchgemal3 als unzulassig

zurlickzuweisen gewesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Die belangte Behorde wertete das Vorbringen der Beschwerdefihrerin (gerade noch) als Einwendung. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher nicht mangels Erhebung einer Einwendung im Rechtssinn ihre Parteistellung im
weiteren Verfahren verloren. Zu dem Vorbringen, in den Planen seien die Zufahrt sowie das Gebdude im Westen nicht



richtig dargestellt worden, flihrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefuhrerin damit in keinem subjektiv-
offentlichen Nachbarrecht verletzt sein kdnne, weil auch eine unrichtige Darstellung der Zufahrt, von der nach Ansicht
der belangten Behdrde nicht auszugehen sei, erkennbar kein im 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG geregeltes Nachbarrecht
beeintrachtige. Nachdem die Beschwerdefiihrerin nérdlich anrainende Nachbarin sei, gelte das Namliche fur die
gerugte unrichtige Darstellung des Gebaudes im Westen, weil selbst dann, wenn es so ware, dadurch eine
Beeintrachtigung von Nachbarrechten der Beschwerdefiihrerin ausgeschlossen sei.

Wenn die Beschwerdefuhrerin im Verfahren erster Instanz "Wassereintritte durch die Stralenbdschung bzw. eine
Versumpfung des Grundstiickes" beflrchtet habe, so kdnne dieses Vorbringen, wie in der eingebrachten Berufung
versucht werde, nicht (mehr) umgedeutet werden. Die StraRe und damit die StraBenbdschung sei, wie sich dies aus
den genehmigten Einreichunterlagen und dem erstinstanzlichen Bescheid ergebe, aber nicht Gegenstand des
durchgefiihrten Baubewilligungsverfahrens. Das Vorbringen stelle jedenfalls keine Einwendung im Rechtssinn dar, weil
es den Gegenstand des durchgefiihrten Verfahrens verfehle. Eine Einwendung im Rechtssinn kénne sich immer nur
mit Erfolg gegen den Verfahrensgegenstand richten.

§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG rdume dem Nachbarn auch kein Recht darauf ein, dass eine Stltzmauer nachst seinem
Grundstlck auch standsicher sei. Diese Frage habe die Behtdrde von Amts wegen zu prifen. Damit sei aber
offenkundig, dass sich die eingebrachte Berufung zur Ganze als unbegriindet erweise.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligten Parteien gemeinsam - eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 19 Z. 1 und Z. 4 Stmk. BauG sind folgende Vorhaben bewilligungspflichtig, sofern sich aus den § 20 und 21
nichts anderes ergibt:

". Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen;

2.

4. Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke oder
offentliche Verkehrsflachen, jeweils ab einer Hohe von mehr als
1,5m;

5. R

Gemal’ 8 20 Z. 3 lit. ¢ Stmk. BauG sind anzeigepflichtig
folgende Vorhaben, soweit sich aus § 21 nichts anderes ergibt:

"3. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von

a)
C) Einfriedungen gegen Nachbargrundsticke oder
offentliche Verkehrsflachen sowie Stitzmauern, jeweils bis zu einer Hohe von 1,5 m."

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse

der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und

mit Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
2.
die Abstande (8§ 13);

3.



den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Gemal? § 26 Abs. 2 Stmk. BauG hat die Behorde, wenn von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet
wird, das ausschlieBlich der Wahrung o6ffentlicher, von der Behérde von Amts wegen wahrzunehmender Interessen
dient (objektiv-6ffentlichrechtliche Einwendung), dieses Vorbringen zurtickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass ihr Grundstick den Baugrundstticken unmittelbar benachbart sei und
geldndemalliig bzw. niveaumaRig tiefer als das Grundstick der Mitbeteiligten gelegen sei, weshalb sie auch
eingewendet habe, dass sie Wassereintritte und eine Versumpfung des Grundstickes beflrchte. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher eine Einwendung im Sinne des § 26 Stmk. BauG erhoben, da durch die Bebauung
nicht sichergestellt sei, dass es nicht zur Beeintrachtigung ihres Grundstickes komme. Aus diesem Grund habe sie
auch darauf verwiesen, dass der Plan nicht der Gegebenheit entspreche, da die Zufahrt wie das Gebdude im Westen
nicht richtig dargestellt sei. Die Beschwerdeflihrerin habe auch beantragt, einen Standsicherheitsnachweis fur die
Stltzmauer vorzuschreiben, diesbezlglich sei letztlich auch eine Auflage im erstinstanzlichen Bescheid angeordnet

worden.

Das in 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG verankerte Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist
zweifach beschrankt. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem die
Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam

geltend gemacht haben.

Die von der Beschwerdefuhrerin auch in der Berufung ins Treffen geflhrten beflirchteten Wassereintritte, weil ihr
Grundstick am Hang tiefer gelegen ist, wurden nicht im Sinne des Nachbarrechtes gemal3 8 26 Abs. 1 Z. 5i.V.m. § 65
Abs. 1 zweiter Satz Stmk. BauG damit begrindet, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens durch Anlagen zur Beseitigung von Niederschlagswassern im Sinne des
8 65 Abs. 1 zweiter Satz Stmk. BauG Wassereintritte im besonderen Male auf ihr Grundsttick und somit unzumutbare
Belastigungen beflrchtete. Nur insoweit konnten aber behauptete vom Baugrundstick ausgehende

Entwdasserungsprobleme nachbarrechtlich nach dem Stmk. BauG von Bedeutung sein.

Wenn die Beschwerdefuhrerin die Mangelhaftigkeit der urspringlich eingereichten Planunterlagen gertgt hat, weil die
Zufahrt bzw. das Gebdude im Westen nicht richtig dargestellt gewesen seien, ist sie darauf zu verweisen, dass
Nachbarn nur dann erfolgreich Mangel der Planunterlagen rigen kénnen, wenn sie sich infolge dieser Mangel nicht
ausreichend Uber die Art und den Umfang des Bauvorhabens sowie Uber die Einflussnahme auf ihre Rechte
informieren konnten. Ein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn auf die Mangelfreiheit von Bauplédnen besteht also
nur insoweit, als - aus dem Blickwinkel ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte - ihr Informationsbedarf reicht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI.99/05/0142, zum Bgld. BauG). Dass die Beschwerdefuhrerin durch die
urspriingliche Mangelhaftigkeit der eingereichten Planunterlagen in ihrem Informationsbedarf Uber das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben zur Geltendmachung ihrer Nachbarrechte beeintrachtigt worden ware,
wurde und wird von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht
ersichtlich. Die vorgetragenen Mangel der urspringlich eingereichten Planunterlagen, die sich auf konsentierte
Bauteile bezogen, wurden im Ubrigen noch im erstinstanzlichen Verfahren beseitigt. Dem Nachbarn kommt auch kein
Recht zu, dass die Richtigkeit von eingereichten Bauplanen durch einen Amtssachverstandigen tUberprift wird. Sofern
die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde in diesem Zusammenhang meint, die Pldne missten den Gegebenheiten in
der Natur entsprechen, ist klarzustellen, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist
und sofern auf einen Bestand Bezug genommen wird, allein durch das allféllige Ausweisen eines Bestandes in Planen
kein Konsens begrindet wird.
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Weiters macht die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des Parteiengehérs geltend, da die mundliche Bauverhandlung
auf Basis unvollstandiger Bauplane durchgefihrt worden sei. Nach angeblicher Vervollstandigung der Plane sei dies
von der Baubehérde der BeschwerdefUhrerin nur mitgeteilt worden, auch, dass diese Mangel nur bereits
baubehdrdlich bewilligte Bauwerke betroffen hatten. Diesem Vorbringen kommt schon deshalb keine Berechtigung zu,
weil die geltend gemachten Mangel der eingereichten Baupldne nicht - wie dargelegt - den Informationsbedarf der
Beschwerdefihrerin zur Wahrung ihrer subjektiven Rechte betroffen haben. Aber selbst wenn diesem Vorbringen
Bedeutung zukame, ware in dieser Vorgangsweise der Baubehdrde keine Rechtswidrigkeit gelegen, weil auf Grund der
angefuhrten Mitteilung die Beschwerdefihrerin in die diesbezlglich erganzten Plane einsehen hatte kénnen. Von
einem mangelhaft gefihrten Verfahren, insbesondere durch die Nichtbeiziehung eines Amtssachverstandigen, konnte

im vorliegenden Fall nicht die Rede sein.

Die Beschwerdefuhrerin meint weiters, es sei mit einer Gesamtbetrachtung der sich durch die Zubauten und
Umbauten ergebenden Situation zu beurteilen, ob diese bewilligungsfahig seien. Die Beschwerdeflihrerin sei bereits
durch bestehende Bauwerke, insbesondere den "Terrassenbau" (die dazu ergangene Baubewilligung war Gegenstand
des zu ZI. 2000/06/0011 protokollierten Beschwerdeverfahrens, mit der die Errichtung einer Terrasse an der Nordseite
des Baugrundstuckes bewilligt worden war, die diesbezlgliche Beschwerde der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI.2003/06/0011, als unbegriindet abgewiesen), erheblichen Emissionen
ausgesetzt, weshalb gerade unter Berucksichtigung dieser Umstande das vorliegende Bauvorhaben geprift hatte

werden mussen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Nachbar jeweils entsprechend konkrete Einwendungen in Bezug auf das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben geltend zu machen hat. Derartige Einwendungen gegen das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben, insbesondere in immissionsrechtlicher Hinsicht, wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgetragen.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich weiters dagegen, dass ihr nach Ansicht der belangten Behdrde in Bezug auf die
Frage der Standsicherheit der geplanten Stitzmauer kein Nachbarrecht zukommen solle. Bei einer nicht gegebenen
Standsicherheit der Statzmauer ware die Beschwerdefiihrerin wiederum unzuldssigen Immissionen ausgesetzt, wenn
es in der Folge zu Rutschungen kame.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die abschlieBend in 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG bestimmten Nachbarrechte ein
Recht des Nachbarn auf die Standsicherheit baulicher Anlagen nicht enthalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 1999, ZI. 97/06/0219). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass § 34 Abs. 4 Stmk. BauG eine
Verpflichtung des Bauflhrers vorsieht, dass alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise vor der
jeweiligen Baufiihrung erstellt und zur allfilligen Uberpriifung durch die Behérde aufbewahrt werden miissen.
Abgesehen davon hat die Baubehdrde im vorliegenden Fall von Amts wegen in dieser Hinsicht als Auflage angeordnet,
dass bis zum Baubeginn ein statisches Gutachten von einem staatlich beeideten Sachverstandigen Uber die
Standsicherheit der stdlichen und nérdlichen (Einfahrtsbereich) Stitzmauer (unter Beiziehung der Erddricke)
beizubringen ist. Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang in der Beschwerde meint, es seien
Rutschungen zu beflrchten, handelt es sich dabei um ein erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattetes
Vorbringen, das schon gemall dem aus § 42 Abs. 1 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren keine Berucksichtigung mehr finden kann (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 95/06/0072).

Die Behorden haben daher zutreffend die Auffassung vertreten, dass die Beschwerdeflihrerin keine Verletzung eines
Nachbarrechtes im Sinne des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG geltend gemacht hat. Indem die belangte Behoérde, die von der
Beibehaltung der Parteistellung der Beschwerdeflhrerin ausgegangen ist, deren Berufung als unbegrindet
abgewiesen hat, hat sie die Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht in Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. April 2005
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