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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1978 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Pallin, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Loesch als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Albert G wegen des
Vergehens des schweren Diebstahls nach den 8 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB Uber die von dem Angeklagten Albert G
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengerichtes vom 10.August 1978, GZ. 17 Vr 1552/78-21,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller, der Ausfihrungen des Verteidigers, Rechtsanwaltes
Dr. Schoéll, und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Seiner Berufung wird dahin Folge gegeben, daR die Uber
ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 1 (ein) Jahr herabgesetzt wird. Gemall dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der zuletzt beschaftigungslose Albert G des Vergehens des schweren Diebstahls
nach den § 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB schuldig erkannt, weil er am 13.Juni 1978 in Salzburg dem Kasim H einen
Bargeldbetrag von 8.000 S mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern.
Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hatte sich der Angeklagte an den leicht alkoholisierten H, der fir ihn wie
auch fur dritte Personen wahrnehmbar in einer Plastikhille einen gréReren Geldbetrag (von 18.000 S) in
Tausendschillingnoten bei sich trug, mehrfach herangemacht, ihm in weiterer Folge in einer Seitengasse von hinten
einen Mantel Ubergehangt und dabei den gesamten Geldbetrag aus dem Sakko gezogen, mit einem Handgriff sodann
ein Bundel (von acht) Banknoten an sich genommen, den Rest des Geldes in die Innentasche des Mantels gesteckt und
war daraufhin weggegangen. Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer lediglich auf den Nichtigkeitsgrund
des §281Abs.1Z5

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an; Uberdies bekampft er den Strafausspruch mit Berufung.

Mit dem Vorwurf einer im Sinne des angerufenen Nichtigkeitsgrundes offenbar unzureichenden und unvollstandigen
Urteilsbegrindung wendet sich der BeschwerdefUhrer gegen die auf den Angaben des Bestohlenen in der
Hauptverhandlung beruhenden Urteilsfeststellungen zum unmittelbaren Tatgeschehen, die fluglich auf dieses
Beweismittel nicht gestutzt werden kdnnten, weil dieser Zeuge nach seiner eigenen Bekundung erst um (etwa) 22,30
Uhr wieder richtig zu sich gekommen sei (S 115 d. A), Ubersieht dabei aber dessen weitere Aussage, dal? er sich bis 19
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Uhr an die Geschehnisse immerhin, wenn auch 'nur so wie im Nebel', erinnern konnte und ihm erst flir den (nach der
Tatzeit liegenden) Zeitraum von 19 Uhr bis 22,30 Uhr jegliche Erinnerung fehlte (S 116 d. A). Die im Urteil nicht weiter
verwertete Aussage dieses Zeugen, er sei 'unterwegs Uberhaupt nicht eingekehrt', ist demnach nur dahin zu verstehen,
dal3 dies nur seiner Erinnerung nach so gewesen sein kann. Wenn dieser Zeuge ferner erst zum letztgenannten
Zeitpunkt bemerkt haben will, da3 ihm ein Betrag von 8.000 S fehlte, so steht auch diese Deposition entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihers nicht in einem erdrterungsbedurftigen Widerspruch zur Schilderung Uber den
Tathergang selbst, weil der Zeuge damit nur zum Ausdruck brachte, daf3 ihm der Verlust des Geldbetrages (auch der
Hohe nach) erst nach dem Zustand der Benommenheit richtig bewul3t wurde (S 115 d. A). Auch kann als nicht
entscheidungswesentlich dahingestellt bleiben, ob der Zeuge bei Abnahme des Geldes geschrieen hat (S 112 d. A) oder
nicht (S 114 d. A).

Dald das Erstgericht der Aussage des Zeugen H, er habe an jenem Tag Uberhaupt keine alkoholischen Getranke zu sich
genommen, nicht folgte, sondern, gestitzt auf andere Beweisergebnisse, seine (zumindest) leichte Alkoholisierung zur
Tatzeit annahm, wird aus den Urteilsgrinden deutlich.

Rechtliche Beurteilung

Es war dem Erstgericht trotz der Reserve gegen diesen Teil der Zeugendeposition aber unbenommen, im Rahmen der
ihm zustehenden freien Wirdigung dieses Beweismittels die Darstellung des Zeugen Uber den 'gesamten Vorfall',
worunter ersichtlich das eigentliche Tatgeschehen zu verstehen ist, - bis auf unerhebliche Einzelheiten - fur
glaubwurdig zu halten (S 132 d. A). Denn es ist durchaus zulassig, einem Zeugen nur einen Teil seiner Angaben zu
glauben und ihm den Glauben fiir einen anderen Teil der Angaben zu versagen (Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, Nr. 76 zu §
258 StPO). Unzutreffend ist des weiteren, dal der Schuldspruch vorwiegend auf die Aussage des Zeugen H gestltzt
wurde. Denn von entscheidender Bedeutung war nach den Urteilsgrinden auch der in Ablehnung der Verantwortung
des Angeklagten Uber angeblich unverdachtige Geldquellen festgestellte Umstand, daR der Angeklagte vor dem
Zusammentreffen mit H kein Geld mehr hatte, um seine Schulden zu bezahlen, danach aber nicht nur seine (langst
falligen) Quartierschulden bezahlte, sondern sogar Anschaffungen machte, wenn auch die getatigten Ausgaben (von -
nach der Beschwerde - insgesamt 5.250 S) nicht den als gestohlen angenommenen Betrag von 8.000 S erreichten. Da
das Erstgericht aus den erfalBbaren Ausgaben auch keine unmittelbaren Schliisse auf die Hohe der Diebsbeute zog,
sondern diese auf die Angaben des Bestohlenen grindete, war auch eine Erdrterung Uber eine mangelnde
betragsmaRige Ubereinstimmung von Diebsbeute und Aufwendungen nicht erforderlich. Die vom Erstgericht
angefuhrten, die Beweisergebnisse in ihrem Zusammenhang wiirdigenden Grinde haben in schlissiger Weise
dargetan, dalR die vom Gericht als erwiesen angenommene Taterschaft des Angeklagten - mag nun ein
ausschliel3liches Gelegenheitsverhaltnis gegeben gewesen sein oder nicht - gegenlber den anderen etwa in Betracht
kommenden Moglichkeiten, insbesondere der einer Bestreitung der alsbald nach der Tatzeit getatigten Ausgaben aus
redlichen Geldquellen, zumindest derart unwahrscheinlich sind, daB sie vom Gericht als rein abstrakte Kombinationen,
welchen jede objektive Grundlage abgeht, fuglich vernachlassigt oder abgelehnt werden konnten. Die Rige des
Angeklagten, die sich gegen diese denkgesetzmaRigen Schlul3folgerungen richtet, stellt sich solcherart blof3 als
unzulassige Bekampfung der freien Beweiswirdigung des Gerichtes dar und mul3te daher erfolglos bleiben.

Da sohin die behauptete Mangelhaftigkeit nicht vorliegt, war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem8 128 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von achtzehn
Monaten.

Bei der Strafbemessung erachtete es als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten, soweit sie die
Ruckfallsqualifikation Ubersteigen, das Vorliegen des Ruckfalles nach &8 39 StGB und den raschen Ruckfall nach der
letzten, erst im Mai (1978) erfolgten Haftentlassung, als mildernd hingegen sah es keinen Umstand an.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmal3es an.
Der Berufung kommt Berechtigung zu.

Zunachst ist davon auszugehen, daf3§ 39 StGB keine Deliktsqualifikation statuiert, sondern nur eine fakultative
allgemeine Strafausdehungsnorm darstellt (O)Z-LSK 1975/166), die vorliegend gar nicht zur Anwendung gelangte.
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Demgemal waren zwar nicht das Vorliegen der Voraussetzungen nach8 39 StGB an sich, wohl aber samtliche
einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten (und nicht nur jene, die neben den beiden rickfallsbegrindenden
Vorstrafen vorhanden sind) als erschwerend zu werten (O)Z-LSK 1976/6).

Wenn bei dem vorliegenden Straffall ferner die Alkoholisierung fur die Strafbemessung bedeutsam war, dann die des
Opfers und nicht die des Taters: denn der Angeklagte hat bei Begehung der Tat sichtlich die Hilflosigkeit des durch den
vorangegangenen Alkoholkonsum psychisch stark beeintrachtigten Kasim H ausgenutzt (8 33 Z 7 StGB). Diesen Zustand
als besonders verlockende Gelegenheit mildernd zu werten (8 34 Z 9 StGB), ware mit der Annahme des vorerwahnten
Erschwerungsumstandes unvereinbar. Die durch die Berauschung des Angeklagten bewirkte Herabsetzung seiner
Zurechnungsfahigkeit ist nicht als mildernd anzusehen, weil sie durch den Vorwurf aufgewogen wird, den der Genul}
alkoholischer Getranke gegen den unter Alkoholeinwirkung zur Delinquenz neigenden Angeklagten diesen Umstanden
nach begrindet. Es kann allerdings nicht auBer acht bleiben, daRR der Angeklagte, der seinem Opfer noch 10.000
Schilling beliel3, sich damit der Zufligung eines groReren Schadens freiwillig enthielt, obwohl ihm nach den Umstanden
des Falles die Gelegenheit offenstand, dem schwer alkoholisierten Opfer den gesamten Geldbetrag wegzunehmen und
(zunachst) zu entkommen. Dieser Milderungsgrund (8 34 Z 14 StGB) wiegt nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs
ganz besonders schwer, weil er eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten doch noch nicht vollkommen
ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Angeklagten erkennen laf3t.

Es war daher in Stattgebung der Berufung des Angeklagten die Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe auf ein Jahr
herabzusetzen. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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