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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Dezember 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und
Dr. Steininger als Richter, sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schnattinger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Abbas A wegen des Finanzvergehens des gewerbsmaRigen Schmuggels und Hinterziehung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben nach den § 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25.Marz 1977, GZ. 6 d
Vr 5810/75-69, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufung des Zollamtes Wien als
Finanzstrafbehorde 1.Instanz nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfiihrungen des Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr.
Wilhelm Philipp, und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Ausspruch Uber die rechtliche Beurteilung der zu Punkt D/ des Urteilssatzes bezeichneten Tathandlung als das
Vergehen der Urkundenfalschung (richtig: der Falschung besonders geschutzter Urkunden) nach § 223 Abs. 1, 224

StGB sowie demgemal in dem auf § 17 Abs. 2 AulRenhandelsgesetz beruhenden Strafausspruch aufgehoben und
gemal § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfange der Aufhebung unter teilweiser Neufassung des Urteilsspruches in der Sache
selbst erkannt:

Abbas A ist schuldig, er hat im Jahre 1974 eine echte Urkunde, namlich das persische Warenursprungszeugnis Nr. 100
A 249 vom 16. April 1974 durch einen maschinschriftlichen Beisatz 'fir Herrn B' und durch Beiflgung einer
Firmenstampiglie 'Hosain B' mit dem Vorsatz verfalscht, dafl} sie im Rechtsverkehr zum Beweise der Tatsache des
Kaufes der Ware von der Firma B gegenUber den 6sterreichischen Zollbehérden gebraucht werde.

Er hat hiedurch das Vergehen der Urkundenfalschung nach§ 223 Abs. 1 StGB begangen und wird hiefur, sowie fur die
ihm nach dem aufrecht bleibenden Teil des Urteils gleichfalls zur Last fallenden Vergehen der Urkundenfalschung nach
§ 223 Abs. 2 StGB und nach § 17 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 AullenhandelsG, nach 8 223 Abs. 1, 28 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 (finf) Monaten verurteilt. GemaRR &8 43 Abs. 1 StGB wird die ausgesprochene
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verworfen.

Mit seiner Berufung, soweit sie den auf § 17 Abs. 2 AuRenhandelsG gestiutzten Teil des Strafausspruches betrifft, wird
der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
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Im Gbrigen wird den Berufungen des Angeklagten und des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehérde 1.Instanz nicht Folge
gegeben. GemalR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13Juli 1930 geborene Teppichhandler Abbas A - ein iranischer
Staatsangehdriger - des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach § 35 Abs. 2,
38 Abs. 1 lit. a FinStrG (Punkt A des Urteilssatzes), des Vergehens der Urkundenfalschung nach dem 8 223 Abs. 2 StGB
(Punkt B/ des Urteilssatzes), des Vergehens nach dem § 17 Abs. 1 Z 4 (und Abs. 2) AuRenhandelsG (Punkt C/ des
Urteilssatzes) und des Vergehens der Urkundenfalschung (richtig: der Falschung besonders geschitzter Urkunden)
nach den § 223 Abs. 1, 224 StGB (Punkt D/ des Urteilssatzes) schuldig erkannt, weil er in Wien zu A/:

in den Jahren 1970 bis 1974 in 50 Fallen vorsatzlich und gewerbsmaRig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Eingangsabgaben (Zoll und Ausgleichssteuer, ab 1973 Zoll
und Einfuhrumsatzsteuer) in der Gesamthohe von S 1,080.135,-- (auf andere Weise als durch Schmuggel) bewirkte,
indem er beim Import handgeknipfter Teppiche die Waren unter Vorlage falscher, von ihm selbst verfertigter
Lieferantenfakturen an das Zollamt Wien ihrem Werte nach unrichtig erklarte; zu B/: zugleich mit dem zu Punkt A/
angefuhrten Finanzvergehen falsche Urkunden, namlich von ihm erstellte unrichtige Lieferantenfakturen dadurch im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebrauchte, dal3 er sie dem Zollamt Wien zu Beweis des (angeblichen)
Anschaffungspreises der importierten Teppiche vorlegte; zu C/: in den Jahren 1971 bis 1974 bei den zu den Punkten
A/14, 18, 24, 30, 34 und 50 des Urteilssatzes genannten Einfuhren sich in Antragen auf Erteilung einer Einfuhr- und
Devisenbewilligung die nach dem AuBenhandelsG 1968, BGBI. 314/1968, erforderlichen Bewilligungen dadurch
erschlich, daR er jeweils als Gegenstand der Einfuhr handgeknupfte Teppiche iranischer Verkaufer erklarte, wogegen
die eingefuhrten Waren in Wahrheit von deutschen Firmen als Verkdufer stammten, wobei der Wert der Waren, auf die
sich die Bewilligungsbescheide bezogen, S 100.000,-- Uberstieg; zu D/: im Jahre 1974 eine echte, durch das
PraferenzzollG, BGBI. 93/1972, geschutzte, inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellte auslandische Urkunde,
namlich das persische Warenursprungszeugnis Nr. 100 A 249 vom 16.April 1974, durch einen maschinschriftlichen
Beisatz 'fir Herrn B' und durch Beifigung einer Firmenstampiglie '"Hosain B' mit dem Vorsatz verfalschte, dal3 sie im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich zur Vortauschung des Kaufes der Ware von der Firma B gegenuber
den Osterreichischen Zollbehdrden, gebraucht werde. Abbas A wurde gemal? 8 38 Abs. 1 FinStrG zu einer Geldstrafe in
der Hohe von 500.000 S, im Nichteinbringungsfall 8 Monate Freiheitsstrafe und gemall § 17 Abs. 2 AuRenhandelsG zu 6
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Gemal3 § 43 StGB wurde der Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafe fur die
Dauer einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Gemafl3 &8 35 Abs. 4, 17 Abs. 1 und Abs. 2 f lit. a FinStrG
wurden die in Beschlag genommenen Teppiche fiir verfallen erklart. Gemaf3 § 35 Abs. 4, 17 Abs. 1, Abs.2 lit. a, 19 Abs. 1
lit. a FinStrG wurde anstelle des nichtvollziehbaren Verfalls auf die Strafe des Wertersatzes in der Hohe von S
20,830.258,37, im Nichteinbringungsfall 1 Jahr Freiheitsstrafe erkannt. Gemaf3 § 227 FinStrG wurden dem Zollamt Wien
Kosten in der Hohe von S 15.181,70 zugesprochen. Gemal § 38 StGB wurde die Vorhaft vom 23.Juli 1975, 13 Uhr 20 bis
8.September 1975, 16 Uhr auf die verhangten Geld- und Freiheitsstrafen angerechnet. Der Angeklagte wurde gemaR §
259 Z 2 StPO von einem in Richtung § 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG und8 223 Abs. 2 StGB erhobenen Anklagepunkt
freigesprochen. Der Staatsanwaltschaft wurde gemaf3 § 263 Abs. 2 StPO die Verfolgung der in Richtung des§ 297 Abs.
1 StGB ausgedehnten Anklage vorbehalten.

Bei der Strafbemessung hat das Schoffengericht als erschwerend das Zuammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen sowohl derselben als auch verschiedener Art (§ 33 Z 1 StGB) gewertet und als mildernd das Gestandnis
mehrerer Fakten (8 34 Z 17 StGB) und den bisherigen ordentlichen Lebenswandel @ 34 Z 2 StGB).

Dieses - in seinem freisprechenden Teil in Rechtskraft erwachsene - Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die
Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 Z 4, 5, 9 lit. b, 10 und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Der Strafausspruch wird vom Angeklagten und vom Zollamt Wien
angefochten.
Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO:

Unter diesem Nichtigkeitsgrund rigt der Beschwerdeflhrer, es seien durch die Ablehnung von ihm in der
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Hauptverhandlung beantragter weiterer Beweisaufnahmen durch das Schéffengericht (vgl. Band 1l, S 155 d. A)
Verfahrensgrundsatze hintangehalten worden, deren Beobachtung durch das Wesen eines die Verteidigung
sichernden Verfahrens geboten sind. Hiezu ist ihm folgendes zu erwidern:

1.) Antrag auf Beiziehung eines dritten Sachverstandigen (vgl. Band II, S 145 f d. A):

Das Erstgericht legte der Berechnung der Hinterziehungsbetrage (mogliche) Mindestkaufpreise der importierten
Teppiche zugrunde; zu deren Ermittlung bestellte es zunachst den Sachverstandigen Levon C, der dem Gerichtsauftrag
durch Angabe der (Mindest-) Quadratmeterpreise fur Teppiche mittlerer Qualitdt nach ihrer jeweiligen Provenienz im
Jahre des Importes nachkam (vgl. Beweismittelmappe 8 zu Band I, ON 51 d. A) und sein schriftliches Gutachten in der
Hauptverhandlung erlduterte (vgl. Band II, S 133 ff d. A).

Ferner zog es Uber Antrag der Verteidigung Tiberius D als weiteren Sachverstandigen fur die Schatzung von
Orientteppichen heran, der die Aufgabe hatte, die Ansatze des Sachverstandigen Levon C zu Uberprufen (vgl. Band II, S
139 ff d. A). Die unter Hinweis auf Mangel und Widerspruche im Sinne der § 125, 126 StPO beantragte Beiziehung eines
dritten Sachverstandigen lehnte das Erstgericht jedoch ab, weil seiner Auffassung nach die Gutachten der beiden
Sachverstandigen bezlglich der ermittelten Mindestpreise Ubereinstimmen und kein Anlal3 bestiinde, ihre Richtigkeit
in Zweifel zu ziehen (vgl. Band II, S 353 f d. A).

Rechtliche Beurteilung

Den dagegen vorgebrachten Beschwerdeausfiihrungen ist zunachst entgegenzuhalten, dal die behaupteten
Widerspriche in den Gutachten der beiden Sachverstandigen bezlglich der Bewertung von einzelnen Teppichen, in
denen Seide unter 10 %

verworben wurde (vgl. Band Il, S 127 f d. A), offensichtlich nur das Anklagefaktum A/51 betreffen, das zufolge
Freispruchs gemaR dem § 259 Z 2 StPO nicht Gegenstand des Schuldspruchs ist (vgl. Band Il, S 128 d. A). Im Ubrigen
pflichtete der Sachverstandige Tiberius D letztlich den vom Sachverstandigen Levon C ermittelten Mindestpreisen
ausdrucklich und uneingeschrankt bei (vgl. Band II, S 139 ff d. A). DaRR Orientteppiche je nach Gattung und Qualitat im
einzelnen verschieden bewertet werden kdnnen, liegt auf der Hand; eine Widersprichlichkeit der Gutachten kann
daraus - der Auffassung des Beschwerdeflhrers zuwider - nicht abgeleitet werden, zumal dessen Gegenstand, wie
bereits dargelegt, nicht die Schatzwerte der einzelnen Teppiche, sondern Mindestkaufpreise nach den betreffenden

Provenienzen waren.

Unerheblich ist die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage der Moglichkeit einer
Schatzung von Teilen einer sogenannten Warenpartie (mit zum Teil minderwertiger Ware); nahm doch das Erstgericht
als erwiesen an, daB sich unter der importierten Ware keine auf derartige Partieware hindeutenden schlechten oder
beschadigten Stlicke befanden (vgl. Band Il, S 354 ff d. A), worauf in anderem Zusammenhang noch zurtickzukommen
sein wird. DaRR der Sachverstandige Levon C auf die Preisentwicklung wahrend des (sich Uber mehrere Jahre
erstreckenden) Tatzeitraumes Ricksicht genommen hat und sich die von ihm genannten Mindestpreise auf das
jeweilige Importjahr beziehen, ergibt sich - entgegen seinen insoweit etwas milRverstandlichen Ausfihrungen in der
Hauptverhandlung (vgl. Band Il, S 142 ff d. A) - schon aus seinem schriftlichen Gutachten und den darin enthaltenen (je
nach dem Importjahr fir ein und dieselbe Gattung verschiedenen) Ansatzen (vgl. Beweismittelmappe 8 in Band I, ON
51 in Verbindung mit Band I, S 154 d. A).

Da sich sohin Bedenken im Sinne der § 125, 126 StPO gegen die Gutachten der dem Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen nicht ergaben, konnte das Gericht den auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen gerichteten
Antrag ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abweisen.

2.) Antrag auf Vernehmung des Zeugen Walter E (vgl. Band II, S 50, 93 und 126 d. A):

Zwar mufd dem Beschwerdeflihrer zugestimmt werden, daR die Vernehmung des Zeugen Gruppeninspektor Walter E
Uber die Vorgange bei der Vernehmung des Angeklagten am 1.August 1975 - nach der Behauptung des
Beschwerdefiihrers sei er bei dieser Vernehmung unter seelischem Druck gestanden und stimme die Protokollierung
nicht mit seinen tatsachlichen Angaben Uberein - nicht von der Entbindung der Verschwiegenheitspflicht des Beamten
durch die zusténdige Dienstbehdrde abhangig war. Denn das Beweisthema betraf dienstliche Wahrnehmungen, die
der Beamte als Organ des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehérde erster Instanz im Dienste der Strafjustiz gemacht
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hatte (§ 197 FinStrG) und fiel somit - im allgemeinen - nicht unter das Zeugnisverbot des 8 151 Z 2 StPO (Gebert-Pallin-
Pfeiffer, 14, 14 a und 14 b zu8 151 StPO). Dennoch wurden durch die Abweisung dieses Beweisantrages keine
Verteidigungsrechte verletzt.

Denn das Schoffengericht ist unabhangig von der Aussage des Abbas A vom 1.August 1975 vor dem Zollamt Wien (ON
14 d. A) auf Grund anderer Beweisergebnisse, unter anderem auf Grund seines Teilgestdndnisses in der
Hauptverhandlung, seines Gestandnisses vor dem Zollamt Wien bereits am 24., 25. und 29 Juli 1977 (ON 9 d. A) und am
26.August 1975 (ON 21 d. A), vor dem Untersuchungsrichter am 25. Juli 1975 (ON 8 d. A) - bei dieser Vernehmung hat
der Angeklagte ausdrticklich seine Angaben vor Beamten des Zollamtes Wien als wahr bezeichnet; im tbrigen hat er im
Vorverfahren auch niemals die Behauptung aufgestellt, seine Angaben vom 1.August 1975 seien nicht richtig
protokolliert worden und nur unter Druck zustandegekommen - und auf Grund der in der Hauptverhandlung
verlesenen Urkunden im Zusammenhalt mit dem Sachverstandigengutachten zu seinen Feststellungen gekommen.
Das Beweisthema war somit gar nicht geeignet, die Richtigkeit entscheidungswesentlicher Feststellungen des
Erstgerichtes zu widerlegen.

3.) Antrage auf Vernehmung weiterer Zeugen:

Die von ihm in der Hauptverhandlung zunachst gestellten Antrdge auf zeugenschaftliche Vernehmung des
Schatzmeisters des Dorotheums F und seines Steuerberaters (vgl. Band II, S 67 d. A), wurden vom Beschwerdeflhrer
spater zuriickgezogen und in der Folge nicht wieder erneuert (vgl. Band Il, S 120, 126 d. A); insoweit fehlt es daher
schon an den formellen Voraussetzungen fir eine wirksame Geltendmachung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes.
Im Ubrigen ist die Frage ohne entscheidungswesentliche Bedeutung, welcher bilanzmaf3ige Aufschlag in der
Buchhaltung des Angeklagten aufscheint, da verlaBliche Rickschlisse auf die tatsachlichen Einkaufspreise und die
Richtigkeit der bezlglichen Angaben des Angeklagten daraus nicht hatten gezogen werden kdnnen; eine
zeugenschaftliche Vernehmung des Steuerberaters des Angeklagten - der (urspriinglich) zu diesem Thema als Zeuge
geflihrt worden war - ware deshalb auch nicht zielfhrend gewesen.

Ob Vernehmungen vor dem Zollamt Wien in einem anderen Verfahren unkorrekt durchgefiihrt worden sein sollen, wie
dies der Beschwerdefihrer durch die Vernehmung des Dr. G nachweisen will, ist fur die Beurteilung der
gegenstandlichen Verfahrensergebnisse gleichfalls unwesentlich.

Die Verfahrensriige vermag sohin nach keiner Richtung hin
durchzudringen.
Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO:

Der Beschwerdeflihrer behauptet zunachst Begrindungsmangel des angefochtenen Urteils bei der Annahme, er habe
hinsichtlich aller verfahrensgegenstandlicher Teppiche die abgabenrechtliche Offenbarungs- und Wahrheitspflicht
verletzt und dadurch Eingangsabgaben in der ihm angelasteten Hohe hinterzogen. Zur Widerlegung dieses Einwandes
ist vorerst auf die den Urteilsannahmen zu Grunde liegenden Verzollungsbelege (Beweismittelmappen 1 bis 6 in Band
I, ON 51 in Verbindung mit Band I, S 182 d. A) zu verweisen, aus denen sich ergibt, welche im gegebenen
Zusammenhang wesentlichen Erklarungen der Beschwerdefuhrer in den Zollverfahren abgegeben und mit (von ihm
selbst verfertigten) Fakturen bescheinigt hat. Insoweit diese Erklarungen und Unterlagen bloRe Gesamtpreise fir die
jeweils in einer Rechnung fakturierten Teppiche enthielten, bezogen sich die (Gesamt-) Preisangaben zwangslaufig auf
alle in der betreffenden Faktura bezeichneten Teppiche.

Im Gbrigen war das Gericht vorliegend darauf angewiesen, bei der Ermittlung der Verkirzungsbetrage
Gesamtbeurteilungen vorzunehmen. Die Berechnungsgrundlagen fir die Eingangsabgaben hinsichtlich jedes
einzelnen Teppichs festzustellen, war nach den Verfahrensergebnissen nicht moglich und mit Ricksicht auf die
bekannten Gesamtpreise auch nicht erforderlich. Das Fehlen der vom Beschwerdefiihrer geforderten
Detailfeststellungen vermag mithin der Schlissigkeit und Mangelfreiheit der bekampften Urteilsfeststellungen in ihrer
Gesamtheit keinen Abbruch zu tun.

Soweit sich das Erstgericht zur Widerlegung der (ausgenommen die Fakten A/18, 24, 30, 34, 40 und 50 bzw. B/18, 24,
30, 34, 40 und 50) leugnenden Verantwortung des Angeklagten auch auf dessen (Teil-) Gestandnis im Vorverfahren
bezieht, liegt - den Beschwerdeausfiihrungen zuwider - keine Aktenwidrigkeit vor. Seine Angaben bei der
niederschriftlichen Vernehmung durch Beamte des Zollamtes Wien als Finanzstrafbehorde erster Instanz sind im Urteil
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ihrem wesentlichen Inhalt nach richtig wiedergegeben (vgl. Band II, S 343 ff d. A); dal3 diese nach Annahme des
Erstgerichtes ein Eingestandnis auch in der Richtung enthielten, seine unrichtigen Erkldrungen und
Abgabenverkirzungen hatten jeden einzelnen Teppich betroffen und insgesamt zu einer Abgabenverkirzung in der im
Spruch genannten Hohe gefiihrt, ist den Urteilsgrinden nicht zu entnehmen. Zu jenem Teil der Mangelrige, mit denen
unter dem Gesichtspunkt einer unvollstandigen oder offenbar unzureichenden Begriindung Mangel und Widerspruche
der Gutachten des Sachverstandigen Levon C und Tiberius D im Sinne der § 125, 126 StPO aufgezeigt werden sollen,
kann auf das zur Verfahrensrige Dargelegte verwiesen werden. Insoweit erschopft sich die Mangelrige in einem
unzuldssigen und sohin unbeachtlichen Angriff auf die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes, das die Ausfihrungen
der Sachverstandigen in ihrer Gesamtheit fur geniigend beweiskraftig befand, um im Zusammenhalt mit den Ubrigen
Beweisergebnissen die Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung als widerlegt zu erachten. Entgegen
den Beschwerdeausfihrungen erklarte der Sachverstandige Levon C ausdriicklich, unter der Importware des
Angeklagten keine Partieware, sondern nur vereinzelt einige reparierte und verwaschene Stiicke gefunden zu haben,
die bei der Festsetzung der Mindestpreise berUcksichtigt worden seien (vgl. Band II, S 135 d. A). Bei der (u.a.). auf die
Angaben der vernommenen Sachverstandigen gestitzten Annahme, dal3 die verfahrensgegenstandlichen Teppiche
nicht aus (dementsprechend verbilligten) Partiekdufen stammen und schon deshalb bei Berechnung der
Abgabenverkirzungen keine weiteren Preisabstriche von den ermittelten Mindestkaufpreisen zu machen seien (vgl.
Band II, S 354 f d. A), ist dem Erstgericht daher auch eine Aktenwidrigkeit nicht unterlaufen.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer aber schlieRlich mit den Erwdgungen des Erstgerichtes auseinandersetzt, auf Grund
deren schon aus den 'Auspreisungen' - d. h. aus den Verkaufspreisen, zu denen die Waren angeboten wurden -

abzuleiten sei, dafl die Rechnungspreise von ihm wesentlich niedriger angesetzt wurden als die tatsachlichen
Einkaufspreise und die der Berechnung der Abgabenhinterziehungen zugrunde gelegten Ansatze der
Mindestkaufpreise von den Sachverstandigen eher zu niedrig gegriffen wurden, releviert er abermals Fragen der
Beweiswirdigung, die einer Anfechtung im schoéffengerichtlichen Verfahren entzogen sind. Einen formellen
Begrindungsmangel bezlglich des vom Erstgericht angestellten Vergleiches zwischen den Rechnungspreisen und den
angebotenen Verkaufspreisen, der einen (hypothetischen) Preisaufschlag von jeweils mehreren 100 %

ergab, vermag der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht aufzuzeigen. Zu Unrecht bezeichnet er im Ubrigen in diesem
Zusammenhang den Hinweis des Erstgerichtes, er (Angeklagter) habe selbst keine (brauchbaren) Angaben dariber
machen kénnen, mit welchen Spannen er gerechnet habe, als aktenwidrig;

hat er doch in der Hauptverhandlung zwar dargelegt, mit welchen - wechselnden - Aufschlagen er in den einzelnen
Geschéftsjahren die Verkaufspreise kalkuliert haben will, hiezu aber einschrankend erklért, man kénne 'nie sagen,
wieviel auf einen Teppich jeweils aufgeschlagen wird' (vgl. Band Il, S 65 d. A).

Die Mangelriige ist demnach zur Ganze unbegrindet.
Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO:

In Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes wird zunachst geltend gemacht, seit dem Inkrafttreten des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223, mit 1.Janner 1973 sei die Annahme einer nach § 35 Abs. 2 FinStrG
strafbaren Verkirzung der Einfuhrumsatzsteuer durch einen nach § 12 des erstzitierten Gesetzes zu Vorsteuerabzug
berechtigten Unternehmer ausgeschlossen. Die gegenteilige Rechtsauffassung halt der Beschwerdefthrer im Hinblick
auf die daraus resultierende, seiner Ansicht nach dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufende
exzessive Strafbedrohung eines die Staatseinnahmen im Ergebnis nicht beeintrachtigenden Verhaltens fur
verfassungswidrig; er regt an, gegebenenfalls beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung des § 35 Abs. 2
FinStrG, allenfalls auch des & 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen.

Nun ist es zwar richtig, daR der Waren einfihrende Unternehmer das Recht hat, die von ihm entrichtete
Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer von der Umsatzsteuerschuld fir seine inldandischen Umsatze abzusetzen; der
Vorsteuerabzug kommt so wirtschaftlich einer Riickgdngigmachung der Einfuhrbesteuerung gleich, sodal? insoweit ein
zu viel oder zu wenig erhobener Betrag an Einfuhrumsatzsteuer in Ansehung des Importeurs letztlich keine finanzielle
Auswirkung hat. Dieser Sachverhalt andert aber nichts daran, dal eine Verkirzung der bescheidmallig
festzusetzenden Einfuhrumsatzsteuer gemald der vom Gesetzgeber bei der Anpassung des Finanzstrafgesetzes an das
System der Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug (Art V EGUStG 1972, BGBI. Nr. 224) uneingeschrankt beibehaltenen
Legaldefinition des Begriffes der Abgabenverkirzung im damaligen § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG (Abs. 3 lit. a in der



geltenden Fassung dieser Gesetzesstelle), die zufolge des Ubereinstimmenden Wortlautes der betreffenden
Gesetzesstellen und nunmehr auch nach der ausdrtcklichen Verweisung des 8 35 Abs. 2 zweiter Halbsatz FinStrG (nF)
auf (bescheidmaRig festzusetzende) Eingangsabgaben anzuwenden ist, schon dann als bewirkt gilt, wenn die genannte
(Eingangs-) Abgabe - wie in den vorliegenden Fallen - (vom Zollamt) zu niedrig festgesetzt wurde (Einzelbesteuerung
der Einfuhr). Die vorliegend gar nicht verwirklichte und infolge Nichtentrichtung eines Teiles der Einfuhrumsatzsteuer
insoweit auch kaum zu verwirklichende Mdoglichkeit, dal3 der Beschwerdeflihrer gema3 § 12 Abs. 1 Z 2 UStG 1972 an
sich Einfuhrumsatzsteuer mit dem gesetzmal3ig festzusetzenden und zu entrichtigenden Betrag als Vorsteuer abziehen
durfte, spielt fir die hier allein zu beurteilende und nach dem Gesagten zu bejahende Frage, ob durch ihre zu niedrige
bescheidmaBige Festsetzung bereits eine Verkirzung der Einfuhrumsatzsteuer eintrat, keine Rolle (vgl. EvBI. 1978/187,
Sommergruber, Das Finanzstrafgesetz mit Erlduterungen, 237). Dem Beschwerdefiihrer war daher die von ihm

bewirkte zu niedrige Festsetzung der Einfuhrumsatzsteuer in den Zollverfahren der Jahre 1973

und 1974 in gleicher Weise wie die zu niedrige Festsetzung anderer Eingangsabgaben im Sinne des § 35 Abs. 2 FinStrG
anzulasten. Im Gbrigen ist die wahrheitswidrige Deklarierung zu niedriger Einkaufspreise schon bei der Wareneinfuhr
auch dann, wenn dadurch nur die Einfuhrumsatzsteuer verkirzt werden sollte, dazu geeignet, die Erzielung 'schwarzer'
Umsatze und Gewinne anlal3lich der WeiterverdufRerung der importierten Waren zu verdecken. Im Hinblick auf die
solcherart Gber den Bereich der Einfuhrumsatzsteuer hinausreichend denkbaren, erheblich nachteiligen Auswirkungen
hinterzieherischer Manipulationen im Zollverfahren auf die Richtigkeit und GesetzmaRigkeit der Abgabenerhebung im
gesamten wirtschaftlichen Verkehr mit den betreffenden Waren kann in der unterschiedlosen Unterstellung der
Hinterziehung von Einfuhrumsatzsteuer - auch wenn sie von einem vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer
begangen wird - unter die auch sonst fur die Hinterziehung von Eingangsabgaben geltenden Strafdrohungen (8 35 Abs.
2 und 4, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG) eine sachlich nicht gerechtfertigte Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte, die sich
im gegebenen Fall in einer Verletzung des verfassungsgesetzlich geschitzten Eigentumsrechtes auswirken kénnte,
nicht erblickt werden.

Ferner wird unter der Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1

StPO das schon unter dem Aspekt eines Begrindungsmangels erorterte Fehlen einer 'retrograden Zollwertermittlung'
(fur jeden einzelnen Teppich) auch als die Urteilsannahme einer Eingangsabgabenverkirzung berUhrender
Feststellungsmangel gertgt. Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen die (zollrechtliche) Zuldssigkeit der im
vorbezeichneten Zusammenhang bereits dargestellten Methode zur Ermittlung des Verklrzungsbetrages schlagen
jedoch nicht durch; sie lassen namlich, wie bereits oben dargetan, die durch die Unmdglichkeit einer
Zollwertermittlung fur jeden einzelnen Teppich im konkreten Fall geschaffene Situation unbericksichtigt, die es
erfordert, die von der Anklage erfaldten, der Verzollung zugefiihrten Teppiche im Sinne einer gleichartigen Menge an
Deliktsobjekten unterschiedslos auch materiellrechtlich als eine Einheit zu betrachten. Unter diesen Umstanden war es
zulassig, die aus den bekannten Gesamtpreisen sich ergebenden Quadratmeterdurchschnittspreise als angemessen zu
erachten und der Beurteilung zugrunde zu legen. Dabei bestehen auch keine rechtlichen Bedenken, die vom
Beschwerdefiihrer  selbst im Vorverfahren (summenmafiig) angegebenen Rechnungspreise  zur
Eingangsabgabenermittlung heranzuziehen (vgl. § 1 Abs. 2, § 7 WertzollG; § 5 Abs. 1 und 2 UstG 1972).

Gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens der Urkundenfdlschung nach§ 223 Abs. 2 StGB (Punkt B/ des
Urteilssatzes) wendet der Beschwerdefuhrer - der Sache nach aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs. 1
StPO -

ein, er habe die gegenstadndlichen Rechnungen im Namen der Verkaufer mit deren Einwilligung ausgestellt, sohin
rechtmaRig gehandelt und keine falschen Urkunden gebraucht;

treffe die gegenteilige Auffassung zu, so bediirfe es jedenfalls der (fehlenden) Prifung, ob ihm nicht ein Rechtsirrtum
unterlaufen sei. Der Beschwerdeflihrer halt zudem die getroffenen Feststellungen nicht fur ausreichend, um in den
einzelnen Fallen des ihm angelasteten Urkundengebrauchs das Vorliegen eines dem Betrugstatbestand des damals
noch geltenden StG 1945 entsprechenden Schadigungsvorsatzes beurteilen zu kénnen.

Dem Beschwerdefiihrer ist darin beizupflichten, dal der unwahre Inhalt einer Urkunde diese noch nicht zu einer
falschen im Sinne des § 223 StGB macht; falsch ( = unecht) ist eine Urkunde, die nicht von dem auf ihr angegebenen
Aussteller herruhrt (vgl. SSt. 45/31; LSK 1976/255). Gerade dieses Kriterium einer falschen Urkunde trifft indes auf die
vom Beschwerdeflhrer (hergestellten und) gebrauchten Fakturen ausnahmslos zu, waren sie doch mit dem Anschein
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ausgestellt, als stammten sie von den darin aufscheinenden Firmen in Teheran. Der Ermadchtigung des
Beschwerdefiihrers zu einer derartigen Handlungsweise seitens dieser Firmen mald das Erstgericht im Ergebnis
zutreffend keine Rechtserheblichkeit bei. Jede Urkunde schépft ihren Beweiswert aus der Person des Ausstellers, der
die Verantwortung fur die Richtigkeit der darin abgegebenen Erklarungen Ubernimmt; die Erkennbarkeit des
(tatsachlichen) Ausstellers bildet das 'personale Garantieelement' im strafrechtlichen Urkundenbegriff (vgl. Kienapfel in
JBI. 1973, 343). Rechnungen, die Uber die Person ihres Ausstellers tduschen, sind mithin falsche Urkunden im Sinne des
§ 223 StGB (vgl. abermals SSt 45/31). Schutzobjekt des§ 223 StGB ist aber das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Zuverlassigkeit von Urkunden im Rechtsverkehr. Im Zollverfahren dienen Rechnungen zum Nachweis der Richtigkeit
von Parteiangaben Uber rechtserhebliche Umstande, die in der Warenerklarung, bei einem Wertzoll unterliegenden
Waren auch in der Erklarung zur Ermittlung des Zollwertes, gemacht werden. Dem eben erwahnten Schutzzweck der in
Rede stehenden Strafnorm lauft es aber zuwider, wenn dem Zollamt - wie in den vorliegenden Féllen - Uber die Person
des Ausstellers dieser Rechnungen, insbesondere Uber dessen tatsachliche Identitdit mit dem Warenempfanger,
getduscht wird. Im Ubrigen lag nach den Feststellungen des Erstgerichtes (vgl. Band I S 439 d. A) keine Einwilligung der
félschlich als Fakturenaussteller angeflhrten Firmen zur Einsetzung eines niedrigeren Kaufpreises vor, sondern
lediglich eine Ermachtigung, die von den Verkdufern ausgestellten persischen Fakturen in die deutsche Sprache zu
Ubersetzen. Bei der sohin im Ergebnis zutreffenden Beurteilung des vorliegenden Straffalles ist das Erstgericht aber
auch ersichtlich von der Annahme ausgegangen, dal3 der BeschwerdefUhrer die (von ihm selbst) gefdlschten Fakturen
in den Zollverfahren mit vollem UnrechtsbewuBtsein gebrauchte, um die Abgabenbehérden Uber zollrechtlich
relevante Tatsachen zu tauschen; fir die Annahme eines ihn exculpierenden Rechtsirrtums (8§ 9 StGB) bleibt darnach
kein Raum.

Nach den Urteilsannahmen wurde vom Beschwerdefihrer durch den Gebrauch der falschen (Privat-) Urkunden
angestrebt (und bewirkt), dal3 von den zu entrichtenden Eingangsabgaben der Zoll und die Ausgleichssteuer - diese in
Ansehung der vor dem 1.Janner 1973 gesetzten Tathandlungen -

um einen die frihere Wertgrenze des § 200 StG (S 2.500,--) bei weitem Ubersteigenden Betrag verkirzt wurde. Schon
daraus ergibt sich, daR das vom Beschwerdeflhrer auf betriigerische Weise begangene Finanzvergehen, weil nach den
zur Tatzeit geltenden Bestimmungen der &8 200 und 201 lit. a StG beschwert, auch als Verbrechen des Betruges zu
ahnden gewesen ware (8 32 Abs. 2 FinStrG aF). Bei dieser Sachlage konnte die Frage einer (wirtschaftlichen)
Schadigung des Staates um die in gleicher Weise verklrzte Einfuhrumsatzsteuer in Ansehung der nach dem 1.Janner
1973 veribten Tathandlungen als unerheblich dahingestellt bleiben. Denn wenn sich vorliegend auch in einzelnen
dieser Falle (Punkte A/32, 40, 41, 45, 48 und 50 des Urteilssatzes) die Verklrzung der Eingangsabgaben nur auf die
Einfuhrumsatzsteuer, nicht aber auch auf den Zoll bezieht, stellt die wiederkehrende Verwendung selbstverfertigter
Fakturen zur fortlaufenden und gewerbsmafigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach der Lage des Falles eine
rechtliche Einheit dar, bei der die einzelnen - auf einem sich kontinuierlich betatigenden, einheitlichen
WillensentschluR beruhenden - deliktischen Angriffe nur als Teilakte eines einheitlichen Geschehens zu beurteilen
sind. In Ansehung des geltenden Rechtes (Art. VII 8 2 Abs. 1 FinStrGNov. 1975; 8 61 StGB) wurde sohin vom Erstgericht
zutreffend echte Deliktskonkurrenz von § 223 Abs. 2 StGB mit § 35 Abs. 2 FinStrG angenommen (vgl. LSK 1978/154).

Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO:

Unbegriindet ist ferner der auf diesen Nichtigkeitsgrund gestutzte Einwand des Beschwerdefihrers, es sei sowohl die
Strafbarkeit wegen des Vergehens der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs. 2 StGB als auch jene wegen des
Vergehens nach dem 8 17 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 AuRBenhandelsG nach dem zur Tatzeit in Geltung gestandenen und
insofern fUr ihn gunstigeren Gesetz (§ 531, 532 StG) verjahrt. Die strafbaren Handlungen, die dem Beschwerdeflhrer
inhaltlich des Schuldspruches laut Punkt B/ des Urteilssatzes als das Vergehen der Urkundenfalschung zugerechnet
wurden (und nach dem Recht der Tatzeit als Verbrechen des Betruges zuzurechnen gewesen waren) wurden in
weniger als einjahrigen Abstanden bis zum 23.August 1974 wiederholt. Im Hinblick auf die Einleitung der
Voruntersuchung gegen den Beschwerdefuhrer durch den Untersuchungsrichter am 23 Juli 1975 (vgl. Band |, S 3 d. A)
kommt dem Beschwerdefihrer sohin insoweit Verjahrung von vornherein nicht zustatten.

Damit ist aber auch seinem Standpunkt, das ihm zur Last gelegte Vergehen nach dem § 17 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2

AuBenhandelsG sei (gleichfalls) verjahrt, der Boden entzogen. Denn nach & 531 lit. c StG setzte die Verjahrung aul3er
dem Unterbleiben einer gerichtlichen Verfolgungshandlung innerhalb der (nach &8 532 StG hier einjahrigen)
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Verjahrungsfrist noch voraus, dal3 der Tater in der zur Verjdhrung bestimmten Zeit weder ein Verbrechen noch ein
Vergehen noch eine Ubertretung begangen hat. Im vorliegenden Fall wurde aber der Lauf der Verjahrungsfrist fur das
Vergehen nach § 17 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 AuBenhandelsG durch die nachfolgenden (rechtsrichtig) dem Tatbestand des
§ 223 Abs. 2 StGB (sohin nicht bloR dem eines Finanzvergehens) unterstellten strafbaren Handlungen des Angeklagten
rechtzeitig unterbrochen.

Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit.b des8 281 Abs. 1 StPO nimmt der Beschwerdefiihrer Uberdies fur
das ihm angelastete Finanzvergehen den Strafaufhebungsgrund der Selbstanzeige (&8 29 FinStrG) in Anspruch; er ist
jedoch auch damit nicht im Recht. Die Selbstanzeige des Angeklagten gemaR § 29 FinStrG wurde am 26. Juni 1975 beim
Zollamt Wien Uberreicht (vgl. Band I, S 121 d. A). Schon am 18.Juni 1975 hatte das Zollamt Wien jedoch auf Grund einer
Anzeige Erhebungen in finanzstrafrechtlicher Hinsicht durchgefihrt, die sich gegen den Angeklagten wegen Verdachtes
des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach dem § 35 Abs. 2 FinStrG
richteten; Uberdies wurden die Buchhaltungsunterlagen der Firma A fur die Jahre 1970 bis 1975 und - an diesem und
am darauffolgenden Tag - die im dortigen Bereich befindlichen Teppiche beschlagnahmt. Ferner wurde das Zollamt
Klagenfurt um Amtshilfe ersucht und in der Filiale des Angeklagten in Klagenfurt gleichfalls eine Prifung in
finanzstrafrechtlicher Hinsicht durchgefihrt (vgl. Band I, S 7 ff, 91 ff d. A). Diese der Selbstanzeige vorausgehenden
Erhebungen schlossen nach § 29 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit § 55 Abs. 4 FinStrG aF wie auch nach § 29 Abs. 3 lit. a in
Verbindung mit § 14 Abs. 3 FinStrG nF als Verfolgungshandlung, die sich ausdricklich gegen den BeschwerdefUhrer als
des urteilsgegenstandlichen Finanzvergehens Verdachtigen richtete, die Rechtzeitigkeit der Selbstanzeige aus. Dem
angefochtenen Urteil haftet daher auch insoweit ein Rechtsirrtum bzw. ein auf einem solchen beruhender
Feststellungsmangel nicht an.

Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO:

Der Beschwerdefiihrer verkennt nicht, daR der Verfallsausspruch des angefochtenen Urteils nach § 35 Abs. 4 letzter
Satz FinStrG in Verbindung mit § 17 FinStrG eine zwingende Folge des gegen ihn ergangenen Schuldspruchs ist. Seinen
Einwdanden gegen die Verfassungsmalfiigkeit der darnach bestehenden Gesetzeslage unter den Gesichtspunkten des
Gleichheitsgebotes und der Unverletzlichkeit des Eigentums kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Es trifft zu, daly
die Strafe des Verfalles (u.a.) im § 35 FinStrG fur die vorsatzlich begangenen Finanzvergehen des Schmuggels und der
Hinterziehung von Eingangsabgaben zwingend ohne Rucksicht auf die Hohe des Verklrzungsbetrages und dessen
Verhaltnis zum Wert der verfallsbetroffenen Gegenstande angedroht ist. Demnach entspringt der Verfall damit nicht
einer an sich willkurrlichen Strafdrohung, sondern wurzelt durchaus sachgemaf in rechtspolitischen Erwagungen, die
von der besonderen Eigenart dieser Delikte ausgehen und sachlich vertretbar sind. So sind demnach auch dem
Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die bezlgliche Strafnorm bei deren Prifung
entstanden (vgl. VfSlg. 4637/1964); solche Bedenken bestehen auch nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
nicht, von der abzugehen die Beschwerdeausfihrungen - die vor allem Ubersehen, daR der geltenden Rechtsordnung
auch sonst absolut bestimmte Nebenstrafen und Sicherungsmittel nicht fremd sind (vgl. z. B. &8 20, 26 StGB, § 18
AuBenhandelsG und § 6 Abs. 3 SuchtgiftG) - keinen AnlaR bieten (vgl. EvBI. 1977/62).

Im Ubrigen fuhrt der Beschwerdefihrer unter diesem Nichtigkeitsgrund den (Feststellungs-) Mangel einer 'retrograden
Zollwertermittlung' (fir jeden einzelnen Teppich) auch gegen den Verfallsausspruch ins Treffen. Hierauf ist ihm zu
erwidern, daf} sich die durch die Angabe unrichtiger Gesamtpreise fur jeweils eine ganze Sendung begangene (im
Sinne des § 35 Abs. 2 FinStrG tatbildliche) Verletzung der abgabenrechtlichen Wahrheitspflicht zwangslaufig auf die
ganze Sendung und nicht etwa nur auf einzelne Stiicke derselben bezog (vgl. 12 Os 189/76). Es ist daher nicht mdglich,
Teile der Warensendungen aus dem Verfallsausspruch als nicht tatgegenstandlich auszuklammern. Mit der hier allein
entscheidungswesentlichen und im Sinne des Gesagten vom Erstgericht zutreffend beurteilten Frage, hinsichtlich
welcher Sachen das Finanzvergehen begangen wurde (8§ 17 Abs. 2 lit. a FinStrG), hat die allerdings fur jeden
verfallsbedrohten Gegenstand gegebenenfalls gesondert vorzunehmende - vorliegend jedoch nicht aktuelle - Prifung,
ob daran nach § 17 Abs. 3 (und 5) FinStrG zu berticksichtigende Rechte dritter Personen bestehen, nichts zu tun.
Soweit der Beschwerdefiihrer die vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angewendete
Verfallstrafdrohung auch gegen die letztere substituierende Androhung der Strafe des Wertersatzes (§ 19 FinStrG)
geltend macht, genlgt es, ihn auf das zum vorgenannten Beschwerdepunkt Gesagte zu verweisen. Da die getroffenen
Feststellungen dazu nétigen, alle tatgegenstandlichen Teppiche als verfallsbedroht zu behandeln, vermag die
Unmoglichkeit der vom Beschwerdeflihrer geforderten Berechnung fir jeden einzelnen Teppich auch keinen
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Feststellungsmangel in Ansehung des nach § 19 Abs. 1 lit. a FinStrG an die Stelle des (teilweise) unvollziehbaren Verfalls
tretenden Wertersatzausspruchs zu bewirken; dessen zwingend vorgeschriebenen Annex hinwieder bildet die
Verhdngung einer Ersatzfreiheitsstrafe nach § 20 FinStrG.

Der Beschwerde kommt daher auch in diesem Belange keine Berechtigung
zu.
Zum Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z 10 StPO:

Begrindet ist die Beschwerde hingegen, soweit darin die rechtliche Beurteilung der zu Punkt D/ des Urteilssatzes
bezeichneten Tathandlung als Vergehen der Urkundenfalschung (richtig: der Falschung besonders geschutzter
Urkunden) auch nach § 224 StGB als nichtig im Sinne der Z 10

des § 281 Abs. 1 StPO gerugt wird.

Den Tatbestand der Falschung besonders geschitzter Urkunden verwirklicht, wer eine der im8 223 StGB mit Strafe
bedrohte Handlung u.a. in Beziehung auf eine auslandische o6ffentliche Urkunde, die durch Gesetz oder
zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen o6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, begeht. In Ansehung des vom
Angeklagten verfalschten persischen Warenursprungszeugnisses treffen diese Voraussetzungen jedoch nicht zu. Denn
wenn auch die Inanspruchnahme eines Vertragszolles (8 4 ZollG) oder eines Vorzugs- (Praferenz-)zolles fur
Ursprungserzeugnisse an die Vorlage eines von den Zollbehérden oder von einer anderen Regierungsstelle des
beglnstigten Ausfuhrlandes bestatigten Ursprungszeugnisses geknupft ist (vgl. 8 4 PraferenzzollG, BGBI. Nr. 93/1972 /-
i.d.F. BGBI. Nr. 675/ 1977/-, in Verbindung mit Anlage D, Regeln 10 und 11 sowie Anlage F), bei dem es sich mithin
notwendigerweise um eine auslandische 6ffentliche Urkunde handelt, so fehlt es dennoch an einer ausdricklichen
Gleichstellung inlandischer und auslandischer Ursprungsnachweise durch innerstaatliches Gesetz oder
zwischenstaatlichen Vertrag. Mangels einer solchen gesetzlichen oder zwischenstaatlichen Regelung - wie sie etwa in §
39 PaRG i.d.g.F. in bezug auf auslandische Reisedokumente enthalten ist - beruht die Unterstellung der bezlglichen
Tathandlung des Angeklagten auch unter die Bestimmung des § 224 StGB sohin auf einem Rechtsirrtum. Nach den
Urteilsannahmen hat der Angeklagte das von ihm verfélschte Ursprungszeugnis dem Zoll vorgelegt (siehe insb. Band I,
S 335, 339, 340 d. A). Sein Verhalten ware daher § 223 Abs. 2 StGB zu unterstellen. Die Falschung selbst ware nur eine
straflose, weil nachbestrafte Vortat (LSK 1977/299, EvBI. 1978/187). Die Subsumtion unter § 223 Abs. 1 StGB wurde
allerdings nicht geriigt und gereicht dem Angeklagten auch nicht zum Nachteil, sodafl3 auch der Oberste Gerichtshof
bei der rechtlichen Wirdigung des Faktums D nur von dem im Spruch des angefochtenen Urteils allein festgestellten
Tatbestand der Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 1 StGB auszugehen hatte. Es war daher in teilweiser Stattgebung
der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten spruchgemafd zu erkennen.

Die auf dem Teilerfolg der Nichtigkeitsbeschwerde beruhende Aufhebung der rechtlichen Beurteilung der zur Punkt D
des Urteilssatzes bezeichneten Tathandlung auch nach &8 224 StGB und des auf § 17 Abs. 2 Aulenhandelsgesetz
gestutzten Strafausspruches fuhrt dazu, dal die vom Angeklagten fir jene strafbaren Handlungen, die nicht
Finanzvergehen sind, verwirkte Strafe neu zu bemessen ist, wahrend die nach & 22 Abs. 1 FinStrG fir das
Finanzvergehen gesondert verhangten Strafen hiedurch nicht berihrt werden. Die fur die Vergehen nach § 223 Abs. 1
und Abs. 2

StGB und nach § 17 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 AulRenhandelsG auszusprechende Strafe war nach§ 223 Abs. 1 StGB zu
bemessen. Denn im Hinblick darauf, daR diese Bestimmung eine primare Freiheitsstrafdrohung enthalt, § 17 Abs. 2
AuBenhandelsG hingegen alternativ eine Freiheitsstrafe, (womit eine Geldstrafe verbunden werden kann) oder eine
bloRe Geldstrafe androht, erscheint die im § 223 Abs. 1 StGB normierte Strafdrohung im gesamten als die strengere,
obwohl nach & 17 Abs. 2 AuRenhandelsG die Verhdngung einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zuldssig ist (EvBI.
1975/269, LSK 1977/247 u.a.). Die Strafbemessungsgriinde des Erstgerichtes konnten vom Obersten Gerichtshof
Ubernommen werden. Bei der Strafdrohung des § 223 Abs. 1

StGB (die gegenlber § 224 StGB bedeutend niedriger ist), ist eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 (fiinf) Monaten
angemessen. Da die Voraussetzungen nach § 43 Abs. 1 StGB vorliegen, war die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
angemessenen Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachzusehen.

Bei dem Unrechtsgehalt der Tat stehen der Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe spezialpraventive
Bedenken entgegen.
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Der Angeklagte war mit seiner Berufung, soweit sie sich gegen den Strafausspruch nach § 17 Abs. 2 AuRenhandelsG
richtet, auf diese Entscheidung zu verweisen.

Im Ubrigen strebt der Angeklagte mit seiner Berufung eine Herabsetzung der nach dem Finanzstrafgesetz verhangten
Geldstrafe, und der fur den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe und des Wertersatzes bestimmten
Ersatzfreiheitsstrafen, ferner die bedingte Nachsicht der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafen sowie die bedingte
Nachsicht des Verfalls und des Wertersatzes an. Er regt ferner an, beim Verfassungsgericht einen Antrag auf
Aufhebung des § 26 Abs. 1 2.Satz FinStrG wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen.

Das Zollamt Wien als Finanzstrafbehdrde erster Instanz begehrt die Erhdhung der nach dem Finanzstrafgesetz
ausgesprochenen Geldstrafe und neben der Geldstrafe die Verhangung einer Freiheitsstrafe. Beide Berufungen sind

unbegriindet.

Das Schoffengericht hat die Strafbemessungsgrinde richtig und vollstandig erfallt und gewdrdigt. Es hat dem
Angeklagten zu Recht nur ein Teilgestandnis hinsichtlich des Vergehens nach dem Finanzstrafgesetz zugebilligt, denn

seine Verantwortung zu den ubrigen Fakten erfullt nicht die Voraussetzungen des 8 34 Z 17 StGB

Die bis 23.August 1974 fortgesetzten Tathandlungen liegen nicht so weit zurlick, daR der Zeitablauf als
Milderungsgrund herangezogen werden koénnte. Im Hinblick auf den Umfang der Abgabenverkirzung ist die vom
Erstgericht ausgemessene Geldstrafe, auch bei den Einkommensverhdltnissen und den Sorgepflichten des
Angeklagten nicht Gberhoht, selbst wenn man bertcksichtigt, da3 ein erheblicher Teil des hinterzogenen Betrages auf
die Einfuhrumsatzsteuer entfallt, der Angeklagte vorsteuerabzugsberechtigt war und in diesem Umfang dem Staat
letztlich kein materieller Verlust entstanden ist. Bei einer Geldstrafe von 500.000 S ist auch die Ersatzfreiheitsstrafe von
8 Monaten Arrest angemessen. Im Hinblick auf die Hohe des Wertersatzes von mehr als 20 Millionen Schilling ist
schlief3lich die Bestimmung der flr den Fall der Uneinbringlichkeit verhangten Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 1

(einem) Jahr keineswegs zu hoch. Bei Art und Umfang der gewerbsmaliig begangenen Finanzvergehen ist die Annahme
nicht gerechtfertigt, dal die bloRBe Androhung der Vollziehung der Geldstrafe gentigen werde, den Angeklagten vor der
Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Ebenso sprechen im vorliegenden Fall generalpraventive
Erwagungen gegen die bedingte Nachsicht der Geldstrafe. Entgegen der Ansicht des Berufungswerbers kann die an
Stelle des Wertersatzes tretende Ersatzfreiheitsstrafe ebensowenig wie die an die Stelle einer sonstigen Geldstrafe
tretende Ersatzfreiheitsstrafe bedingt nachgesehen werden (vgl. Sommergruber, Das Finanzstrafgesetz mit
Erlduterungen, Band 4 S 149; EB zur FinStrGNov. 1975, 1130 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates XIIl GP, S 56). Dem auf die Zulassigkeit eines derartigen Vorgehens aus der gesonderten Anfuhrung der
Ersatzfreiheitsstrafe fur den Wertersatz im 8 23 Abs. 2

letzter Satz FinStrG a.F. in einer vereinzelt gebliebenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (SSt. 43/48) gezogene
Umkehrschlul} ist durch die geanderte Gesetzeslage der Boden entzogen. Gegen die Verfassungsmaligkeit des § 26
Abs. 1 zweiter Satz FinStrG, der eine bedingte Nachsicht des Verfalls und des Wertersatzes ausdricklich ausschlieft,
bestehen keine Bedenken. Die sich aus der zitierten Gesetzesstelle ergebende Rechtslage entspricht jener nach § 44
Abs. 2 erster Satz und § 45 Abs. 2 StGB in bezug auf den Verfall bzw. die Einziehung; gerade die postulierte Zulassigkeit
einer bedingten Nachsicht von Verfall und Wertersatz im Finanzstrafrecht wirde eine sachlich nicht gerechtfertigte
Differenzierung bedeuten und Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes auslésen.

Aber auch die Berufungsausfiihrungen des Zollamtes Wien erscheinen nicht so tberzeugend, dal3 sie eine Erhdhung
der vom Erstgericht nach dem Finanzstrafgesetz verhangten Geldstrafe rechtfertigten kdnnten oder zu einer
Verhdngung einer Freiheitsstrafe Uber den unbescholtenen Angeklagten neben der Geldstrafe Anla3 geben mufRten.
Die Geldstrafe reicht im Zusammenhalt mit der empfindlichen Wertersatzstrafe nach Meinung des Obersten
Gerichtshofs aus, den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Den Berufungen war somit der
Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
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