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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Kleiser, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber den Antrag der E B in A, vertreten durch
Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1998, ZI.97/03/0210, abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1.

Mit Bescheid vom 16. Juli 1997 wies die Oberdsterreichische Landesregierung im Instanzenzug die Antrage der
Beschwerdefihrerin auf Arrondierung naher bezeichneter "zusatzlicher" Flachen aus dem genossenschaftlichen
Jagdgebiet A zum Eigenjagdgebiet H der Beschwerdeflhrerin fir die Jagdperiode vom 1. April 1993 bis 31. Marz 1999
als unbegrindet ab (Spruchpunkt I). Ferner wurde ausgesprochen, dass die nach Abzug des mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14. Juni 1994 in Spruchabschnitt 2 I. festgestellten Eigenjagdgebietes (152,6045 ha) sowie der
in Spruchabschnitt 2 Il. fur die Jagdperiode vom 1.4.1993 bis 31.3.1999 vom genossenschaftlichen Jagdgebiet A
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abgetrennten und dem Eigenjagdgebiet H der Beschwerdefuhrerin zugeschlagenen Arrondierungen (8,2402 ha)
verbleibenden Grundstiicke der Gemeinde A im Ausmal von 951,9081 ha in der Jagdperiode vom 1. April 1993 bis
31. Marz 1999 das genossenschaftliche Jagdgebiet bildeten (Spruchpunkt II).

Mit hg Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI 97/03/0210, wurde die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, dem Land Oberdsterreich
Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2.

Mit Schriftsatz vom 10. Marz 2005 beantragt die Beschwerdefuhrerin, die Wiederaufnahme des mit hg. Erkenntnis vom
21. Janner 1998, ZI 97/03/0210, abgeschlossene Verfahrens zu bewilligen und neuerlich zu entscheiden, allenfalls das
zitierte Erkenntnis "wegen Nichtigkeit aufzuheben". Begriindend verweist sie im Wesentlichen auf das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 24. Februar 2005, Beschwerde Nr 45203/99, Birnleitner
v. Austria, wonach eine Verletzung des Art 6 Abs 1 MRK dadurch stattgefunden habe, dass vor dem
Verwaltungsgerichtshof eine von der Antragstellerin beantragte mindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt worden
sei.

3.

Aus den vom Verwaltungsgerichtshof zur nachst folgenden Jagdperiode im Beschluss vom heutigen Tage,
ZI 2000/03/0288, ausgefuhrten Grinden kann auch fur den vorliegenden Antrag im Hinblick auf das Ende der
Jagdperiode (im vorliegenden Fall mit 31. Marz 1999) ein rechtliches Interesse der Beschwerdefuhrerin an einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Giber den angefochtenen Bescheid nicht mehr bestehen.

4.

§ 33 Abs 1 VwWGG bezieht sich zwar seinem Wortlaut nach nur auf Beschwerden; der in 8 33 Abs 1 fur
Beschwerdeverfahren zum Ausdruck gebrachte Grundsatz des Rechtsschutzinteresses als Prozessvoraussetzung fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren gilt aber auch in Verfahren Uber Wiederaufnahmeantrége, da diese in engem
Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren stehen, zielen sie doch auf die (Neu)Durchfiihrung eines
Beschwerdeverfahrens ab (vgl den hg Beschluss vom 27. Mai 2004, ZI 2003/07/0029, mwN).

Der Wiederaufnahmeantrag war daher wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses zurlickzuweisen.

Dies unabhangig davon, dass sich nach den Umstanden des vorliegenden Falles aus Art 46 MRK keine Verpflichtung
ableiten lieBe, das Ausgangsverfahren wieder aufzunehmen (vgl hiezu die hg Beschllisse vom 22. November 2004,
Z| 2004/10/0032, und vom 24. Februar 2005, Zlen 2003/11/0111, 0112, 0113, mwN).

Aus diesem Grund war auch auf den Eventualantrag der Beschwerdeflihrerin auf Aufhebung des zitierten
hg Erkenntnisses vom 21. Janner 1998 "wegen Nichtigkeit" nicht weiter einzugehen.

Wien, am 26. April 2005
Schlagworte
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