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Norm

ABGB 8383 Abs1

ABGB 81295 Abs1

JN 81 Abs1
Wasserrechtsgesetz §111 Abs1
Wasserrechtsgesetz §117
Kopf

SZ 51/183
Spruch

Schadenersatzanspriiche des Fischereiberechtigten, die auf schuldhaftes Verhalten des beklagten Wasserberechtigten
gestutzt werden, sind auch dann, wenn im Bewilligungsverfahren vor der Wasserrechtsbehérde Uber die Bezahlung
eines Entschidigungsbetrages ein beurkundetes Ubereinkommen getroffen wurde, stets im Rechtswege geltend zu
machen

OGH 15. Dezember 1978,1 Ob 21/78 (OLG Linz 3 R 52/78; LG Linz 7 Cg 135/76)
Text

Der Klager ist Besitzer und Fischereiberechtigter eines Reviers im KremsfluR. Mit rechtskraftigem Beschluf3 der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 20. Juli 1963 wurde die vom Amt der o006. Landesregierung, Staatliche
Bauleitung fur die Kremsregulierung, namens der beklagten Gemeinden beantragte Regulierung des Kremsflusses in
ihren Gemeindegebieten auf einer Lange von rund 3600 m bewilligt. Bei der Bewilligung wurde die Auflage erteilt, dafl3
das neue H-Wehr gemiR dem Ubereinkommen zwischen den Wasserberechtigten fir das H-Wehr, der T-
Handelsanstalt und den beklagten Gemeinden in Kilometer 9.4 der Regulierungstrasse zu errichten ist. Die beklagten
Gemeinden waren hinsichtlich dieser Regulierungsarbeiten mit einem Interessentenbeitrag von 20% der
Gesamtkosten beteiligt, wobei dieser Interessentenbeitrag vor allem zur Abdeckung der den Eigentimern der
Liegenschaften entstehenden Schaden dienen sollte.

Im Punkt VI des genannten Bescheides wurde die Leistung einer angemessenen Entschadigung fur die durch die
Regulierung des Kremsflusses infolge Verklirzung der Gewadsserstrecke und Wertverminderung der regulierten
Kremsstrecke geschadigten Fischereiberechtigten festgehalten.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Feber 1966 wurde folgendes zwischen
Heinrich K, dem GroRvater des Klagers, und den drei beklagten Gemeinden als sogenannten
Regulierungsunternehmen geschlossene Ubereinkommen beurkundet:
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Die im Gutachten des Fischereisachverstandigen Dr. Heinz B vom 17. November 1965 festgestellten Schadigungen der
Fischerei durch die Regulierungsmalinahmen und die sich daraus ergebenden Schadenshéhe bzw. errechneten
Entschadigungsbetrage werden anerkannt.

Diese betragen fir den Fischereiberechtigten Heinrich K'S 118 800,zuzuglich der Kosten fur die notwendige elektrische
Abfischung in der vereinbarten Hohe von S 6200,-. Der zu leistende Entschadigungsbetrag betragt demnach S 125 000,-

Mit der Bezahlung des obigen Entschadigungsbetrages von insgesamt S 125 000,- an Heinrich K sind samtliche
Anspruche desselben gegen das Regulierungsunternehmen aus dem Titel der Schadigung der Fischerei durch die
RegulierungsmalRnahmen abgegolten.

Im Zuge des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens wurde zwischen beklagten Gemeinden und der T-
Handelsanstalt V als Inhaberin eines Wasserrechtes betreffend die Wasserkraftanlage der H-Muahle ein
Ubereinkommen getroffen, in welchem die Bedingungen der Verlegung des Wehrs zu dieser Anlage ndher geregelt

wurden.

Am 29. August 1973 fanden die Stauarbeiten zum Aufstau des neuen H-Wehrs statt, welches damit in Betrieb

genommen werden sollte.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager (Rechtsnachfolger nach seinem Grol3vater Heinrich K) den Zuspruch
eines Betrages von 40 000 S samt Anhang mit der Begriindung, anlaRlich dieser am 29. August 1973 vorgenommenen
Stauarbeiten, welche schuldhaft unsachgemall durchgefihrt worden seien, seien Fische in seinem Fischwasser

umgekommen. Hiedurch sei ihm ein Gesamtschaden in der Hohe des Klagsbetrages entstanden.

Die beklagten Parteien wendeten Unzulassigkeit des Rechtsweges mit der Begrindung ein, die Geltendmachung
derartiger Schaden, wie sie nunmehr der Klager behaupte, falle in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde. Das
Klagebegehren sei aber auch materiell nicht begrundet, weil mit dem Ubereinkommen vom 15. Feber 1966 alle in der
Vergangenheit und Zukunft liegenden Schaden der Fischereiberechtigten ein fir allemal abgegolten worden seien.
Daruber hinaus seien die Endstauarbeiten durch Techniker der Firma W durchgefihrt worden. Da zwischen den
Streitteilen keine vertraglichen Beziehungen bestunden, komme eine Haftung fur allfallige von diesem Unternehmen
verschuldete Schaden gemaR § 1313a ABGB nicht in Betracht. Auch die Voraussetzungen fur eine Haftung nach§ 1315
ABGB lagen nicht vor. Der Schaden werde auch der H6he nach bestritten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht hob aus Anlal3 der Berufung der beklagten Parteien das angefochtene Urteil und das diesem
vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zuruck. Es fihrte aus, gegenstandlich sei von Bedeutung
die unbekampfte Feststellung des Erstgerichtes, derzufolge zwischen den Beklagten als Inhaber einer
Wasserbenutzungsbewilligung zur Regulierung des Kremsflusses einerseits und dem Rechtsvorganger des Klagers als
Fischereiberechtigten andererseits am 1. Feber 1966 ein Ubereinkommen dahin geschlossen wurde, daR dem
Fischereiberechtigten eine Entschadigung von 125 000 S zu leisten sei und dal} mit der Bezahlung dieses Betrages
samtliche Anspriiche des Fischereiberechtigten gegen das Regulierungsunternehmen aus dem Titel der Schadigung
der Fischerei durch die RegulierungsmaRnahmen abgegolten seien, welches Ubereinkommen im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Feber 1966 beurkundet wurde. Dieses Ubereinkominen betreffe die
Leistung einer Entschadigung im Sinne des 15 Abs. 1 WRG; es ersetze die im 8 117 WRG angeordnete Festsetzung der
Entschadigung durch die Wasserrechtsbehérde. Die beklagten Parteien legen in dieses Ubereinkommens dahin aus,
daB mit der Leistung der Entschadigungssumme von 125 000 S alle vergangenen und zukinftigen Schaden abgegolten
sein sollten. Die gegenstandlichen Stauarbeiten, die zur Schadigung des Klagers fuhrten, seien zweifellos ein Teil der
Regulierungsarbeiten, zu denen eben auch die Verlegung des H-Wehrs gehort. Fraglich erscheine sicherlich, ob die
Vertragspartner und die Wasserrechtsbehérde bei Vereinbarung der Entschadigung mit einem Schadenseintritt bei
Verlegung des Wehrs, die Stauarbeiten notwendig machten und damit jedenfalls eine Gefahrdung des Fischbestandes
beflrchten lieBen, rechneten. Die von den Beklagten behauptete Auslegung der Vereinbarung, wonach der
Fischereiberechtigte auf jeden kinftigen Schaden verzichtete, worunter unter Umstdnden auch ein Schaden durch
unsachgemales Handeln im Zuge der Verlegung des Wehrs verstanden werden konnte, sei jedenfalls denkméglich. Es
erscheine daher die Auslegung des Vertrages unter Berlcksichtigung der im § 914 ABGB angefihrten Grundsatze und
bei Bedachtnahme auf die Interessen beider Teile erforderlich. Zufolge &8 111 Abs. 3 WRG sei aber fiir die Auslegung
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und die Rechtswirkungen eines Ubereinkommens, welches Rechtsverhéltnisse zum Gegenstand habe, zu deren
Entscheidung in Ermangelung des Ubereinkommens die Wasserrechtsbehérde zu entscheiden habe, nicht das Gericht,
sondern die Wasserrechtsbehérde zusténdig. Ohne das vorliegende Ubereinkommen wére nadmlich zufolge § 117 in
Verbindung mit8 26 Abs. 2 WRG die Wasserrechtsbehorde berufen, Uber die einem Fischereiberechtigten
zustehenden vorhersehbaren Ersatzanspriche zu entscheiden. Es habe daher die Wasserrechtsbehorde das
vorliegende Ubereinkommen auszulegen und hieraus entstehende Streitigkeiten zu entscheiden, insbesondere auch
in der Richtung, welche Schaden nun mit dem vereinbarten Entschadigungsbetrag abgegolten werden sollten. Es
konnte erst dann, wenn durch die Wasserrechtsbehdrde klargestellt sei, dal3 der vorliegende Schadensfall von der
Generalklausel des Ubereinkommens nicht umfaRt werde, beurteilt werden, ob der dem Kliger entstandene Schaden
nach § 26 Abs. 1 oder § 26 Abs. 2 WRG zu behandeln und damit im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen sei. Da
bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges nicht allein der Wortlaut des Klagebegehrens und der
Klagssachverhalt maligebend sei, sondern es entscheidend auf das Wesen des geltend gemachten Anspruches
ankomme, sei der Rechtsweg fur den geltend gemachten Anspruch unzulassig.

Uber Rekurs des Kligers hob der Oberste Gerichtshof den BeschluR des Berufungsgerichtes auf und trug diesem die
neuerliche Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Parteien auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Fur die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges sind nach standiger Rechtsprechung ausschlieBlich die
Klagsbehauptungen maligeblich (SZ 19/199; SZ 23/81; SZ 36/79; SZ 44/65 und 165; 1 OB 722/77). Entscheidend ist die
Natur des geltend gemachten Anspruches, wie sie sich aus dem Klagebegehren und dem vorgetragenen
anspruchsbegrundenden Sachverhalt ergibt (vgl. SZ 44/40 und 165; SZ 45/177 und 139 u. a.).

Im vorliegenden Fall begehrte der Klager Schadenersatz mit der Begriindung, er sei in seinen Fischereirechten im Zuge
der von den beklagten Parteien vorgenommenen Regulierung des Kremsflusses durch schuldhaft unsachgemald
vorgenommene Stauarbeiten geschadigt worden; die Stauarbeiten hdatten eine zu starke Verringerung des
Wasserspiegels des Kremsflusses bewirkt, wodurch zahlreiche Fische verendet seien. Der Klager berief sich weiters
darauf, da durch das im Bescheid vom 15. Feber 1966 der Wasserrechtsbehérde beurkundete Ubereinkommen,
womit ein Entschadigungsbetrag festgesetzt wurde, die hier in Rede stehenden Schaden mit deren Eintritt nicht habe
gerechnet werden kdnnen, nicht abgegolten worden seien.

Nun ging das Berufungsgericht zutreffend davon aus, da gemaf38 111 Abs. 3 WRG Uber die Auslegung und
Rechtswirkungen eines im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen und von der Wasserrechtsbehdérde
beurkundeten Ubereinkommens im Streitfall die Wasserrechtsbehérde zu entscheiden hat, freilich nur dann, sofern
den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse bilden, zu deren Regelung im Entscheidungswege die
Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig gewesen waére. Es trifft auch zu, daR die
Wasserrechtsbehérde gemaR 8§ 117 WRG Uber Entschadigungsanspriche, d. h. Uber die Abgeltung jener
vermogensrechtlichen Nachteile zu entscheiden hat, die nach fachmannischer Voraussicht durch eine beabsichtigte
Wassernutzung an einem wasserrechtlich geschitzten Recht in Zukunft eintreten werden oder fur die das
Wasserrechtsgesetz ausdriicklich einen Entschadigungstitel einrdumt (Grabmayr - RoBmann, das Osterreichische
Wasserrecht[2], 121). Im besonderen ordnet8 15 Abs. 1 WRG die Festsetzung von Entschddigungsleistungen zu
Gunsten von Fischereiberechtigten an, wenn ihren im Wasserrechtsverfahren erhobenen Einwendungen der im Gesetz
naher bezeichneten Art nicht Rechnung getragen wird. Aus 8 26 Abs. 1 WRG ergibt sich aber andererseits, daf3 die
Grundlage fur den Ersatz von Schaden, die durch schuldhaftes Verhalten verursacht wurden, nicht das
Wasserrechtsgesetz, sondern des ABGB darstellt. Daraus leiten Grabmayr - Rossmann a. a. O., 558 mit Recht ab, daf3
die Wasserrechtsbehorde nicht zustandig ist, derartige Ersatze nach§& 117 WRG vorzuschreiben. Nach den
Behauptungen des Klagers, von denen bei der Prifung der Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges auszugehen ist,
handelt es sich aber bei den eingetretenen Schaden um solche, die durch ein schuldhaftes, der beklagten Partei
zuzurechnendes Verhalten, ndmlich einen unsachgemald vorgenommenen Stauvorgang zurtickzufihren sind. Zur
Entscheidung (iber derartige Anspriiche ware die Wasserrechtsbehérde aber in Ermangelung eines Ubereinkommens
nicht berufen gewesen, so daB ihr auch nicht die Beurteilung der Frage vorbehalten bleibt, ob diese Schaden mit dem
getroffenen Ubereinkommen abgegolten wurden. Die Entscheidung EvBl. 1978/54 steht der hier vertretenen
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Auffassung nicht entgegen. Dort handelte es sich um Schaden, die einem Fischereiberechtigten daraus entstanden
sind, dalR beim Betrieb eines Elektrizitdtswerkes zuweilen die gesamte Wassermenge eines Baches in Anspruch
genommen werden mulite, was elektrische Abfischungen des Fischereiberechtigten notwendig machte. Dem
vorgetragenen Sachverhalt war nicht zu entnehmen, daR die Inanspruchnahme das Bachwassers rechtswidrig und
schuldhaft erfolgte. Damals war daher die Wasserrechtsbehdrde berufen zu beurteilen, ob mit dem gemaR § 111 Abs.
3 WRG getroffenem Ubereinkommen auch derartige Schidden abgegolten werden sollten. Der vorliegende Fall ist aber -
wie dargestellt - anders gelagert.
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