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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Dezember 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart des
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek sowie der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr.
Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Loesch als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Klaus A wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Falschung besonders geschitzter Urkunden
nach § 223 Abs. 2, 224, 15 StGB Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 9.August 1978, GZ. 22 Vr 1526/78-43, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Kainz und der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Karollus, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise und zwar dahin Folge gegeben, dall gemaR§ 66 StGB die Uber den
Angeklagten mit dem Strafbescheid des Bezirksamtes Oberrheintal vom 14.April 1978, Prozedurnummer 32.178,
verhangte Freiheitsstrafe von zwei Wochen Gefangnis im AusmaR von 8 (acht) Tagen auf die hier festgesetzte
Freiheitsstrafe angerechnet wird.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den
Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 4 (vier) Monate herabgesetzt. Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3 Juli 1942 geborene Tischler Klaus A des Vergehens der teils vollbrachten
(besser: vollendeten), teils versuchten Falschung besonders geschitzter Urkunden nach & 223 Abs. 2, 224, 15 StGB
schuldig erkannt, weil er

1) von Mérz bis 10.April 1978 in Innsbruck und anderen Orten Osterreichs eine verfélschte éffentliche Urkunde, und
zwar den Fuhrerschein Nr. VA-2047/63, ausgestellt von der Bundespolizeidirektion Linz am 19.Juli 1963 fur eine andere
Person, auf dem der Name des FUhrerscheininhabers in seinem Auftrag von einem Unbekannten (angeblich Karl Klein)
ausradiert und durch seinen Namen ersetzt worden war, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich der
Berechtigung zur Lenkung eines Kraftfahrzeuges, dadurch zu gebrauchen versucht hat, dal3 er ihn bei Fahrten mit
seinem PKW bei sich fuhrte.

2)am 10.April 1978 in Kriessern/Schweiz eine verfalschte inlandische 6ffentliche Urkunde, und zwar seinen Reisepali,
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in dem das Geburtsdatum vom 3.Juli 1942 auf 3.Juli 1945 abgeandert worden war, durch Vorweisen gegenuber
Beamten des Zollamtes Kriessern im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich seiner Identitat, gebraucht
hat.

Von zwei weiteren Anklagepunkten wurde Klaus A gemal3§ 259 Z 3 StPO rechtskraftig freigesprochen.
Den Schuldspruch bekampft er unter Anrufung der Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5 und 9 lit. a des 8 281 Abs. 1

StPO Einen Verfahrensmangel im Sinne des erstangefuhrten Nichtigkeitsgrundes erblickt der Beschwerdefuhrer in der
- vom Erstgericht beschlossenen (Seite 267) -

Abweisung des durch seinen Verteidiger bei der Hauptverhandlung (a.a.0.) gestellten Antrags auf zeugenschaftliche
Einvernahme des Michael B und des Helmut C zum Beweis daftir, daR ihm (Beschwerdeflihrer) der in Rede stehende
Reisepald von einem gewissen 'Uwe' gestohlen, letzterer seitens des Zeugen B zur Rickgabe aufgefordert und der Pal3
sodann ihm (Beschwerdeflhrer) - wie der Zeuge C bestatigen kénne - anonym zugesandt worden sei. Hiedurch ware -
so meint die Verfahrensrtige -

die bezlgliche Verantwortung des Beschwerdeflhrers erhartet und im Sinne derselben dargetan worden, dal3 er von
der inzwischen durch eine entsprechende Abanderung herbeigefihrten Angleichung der Eintragung betreffend sein
Geburtsjahr mit jener im verfalschten Fihrerschein keine Kenntnis erlangt habe.

Dal3 das Erstgericht dieser seiner Verantwortung die Auffalligkeit der obigen Datenlbereinstimmung entgegenhalt,
erachtet der Beschwerdefihrer namentlich im Rahmen der anschlieBenden Mangelrige (8 281 Abs. 1 Z 5 StPO)
deshalb nicht fur stichhaltig, weil es fur ihn doch einfacher und sinnvoller gewesen ware, schon anlaBlich der
veranlaBten Verfalschung des FUhrerscheins dort eine entsprechende mit dem Reisepald konforme Eintragung zu
bewirken. Die Annahme der HerbeifUhrung einer spateren Angleichung des Reisepasses im fraglichen Punkt an den
FUhrerschein sei lebensfremd und die Feststellung, wonach er von der betreffenden Verfdlschung des Reisepasses
Kenntnis gehabt oder zumindestens nachtraglich erlangt habe, demnach offenbar unzureichend begriindet.

Weiterhin gestutzt auf den letzteren Nichtigkeitsgrund wirft der Beschwerdeflhrer dem Erstgericht ferner vor, es habe
die Feststellung, nach der er den verfalschten Fihrerschein mit sich fihrte, um von diesem bei Kontrollen Gebrauch zu
machen, getroffen, ohne die - ihr entgegenstehende - Tatsache zu beachten, daR er anldBlich einer Kontrolle am
10.April 1978 in der Schweiz den Fuhrerschein nicht vorwies, ihn aber auch nicht 'bei seinen anderen Papieren'
verwahrt hatte, sondern diese Urkunde im PKW versteckt war, wo sie nachtraglich durch die Polizei entdeckt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsrlige (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) will die Handlungsweise des Angeklagten mit Bezug auf den Fihrerschein
unter Hinweis auf eine (kritische) Anmerkung Kienapfels in der ZVR 1976 S 223 f. zu der dort unter der Nr. 212
veroffentlichten (einschlagigen) oberstgerichtlichen Entscheidung vom 2.Marz 1976, AZ. 13 Os 172/75, entgegen der in
diesem Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht und in Ubereinstimmung mit Kienapfel nicht als strafbaren Versuch
(nach § 223 Abs. 2, 224, 15 StGB), sondern als straflose Vorbereitungshandlung gewertet wissen.

Selbst wenn der Angeklagte jedoch zu Recht schuldig gesprochen worden ware, hatte ihm - das wird sinngemaf3 aus
dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO geltend gemacht - auf die nunmehr ausgesprochene Strafe die
schon vorher wegen des Mitfiihrens des verfalschten Flhrerscheins in der Schweiz Uber ihn verhangte und auch
vollstreckte Strafe angerechnet werden mussen. Die von der Beschwerde im letzten Punkt - in Ubereinstimmung mit
einem friheren Hinweis - aufgestellte Behauptung, der Angeklagte sei im vorliegenden Zusammenhang bereits im
Ausland abgestraft worden, gibt Anlal3, nicht nur die von der Rechtsriige gemaf3 § 281 Abs. 1 Z 11 StPO angeschnittene
Frage nach dem Vorgehen gemdaR §8 66 StGB, sondern zundchst die Grundsatzfrage zu prufen, ob zufolge der im
7.Abschnitt des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches in Ansehung des Geltungsbereichs desselben getroffenen
Regelung die inlandische Strafgewalt Uberhaupt gegeben ist.

Klaus A wurde mit dem aktenkundigen (unter ON 15 der Strafakten in einer Ausfertigung erliegenden) am 14.Mai 1978
unter der Prozedurnummer 32.178 ergangenen (einzelrichterlichen schweizer) Strafbescheid des
(Untersuchungsrichters des) Bezirksamts Ober-Rheintal in Altstatten in Anwendung von Art. 23 Abs. 1 BG. Gber ANA
(Schweizer Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander), Art. 252 Z 1 (Schweizer) StGB, sowie Art.
10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 95 Z 1 Abs. 1 SVG (Schweizer Strafenverkehrsgesetz), ferner Art. 63, 67, 68 und 69
(Schweizer) StGB und Art. 128 und 209 Abs. 1 Z 1 StP (st. gallisches Gesetz Uber die Strafrechtspflege) der MiRachtung
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der Einreisesperre, des Gebrauchs eines gefalschten Ausweises, namlich des - auch den Gegenstand des Punktes 1 des
bekampften inlandischen Urteils bildenden - Fihrerscheins (zur Tauschung durch das Mitfuhren auf einer Fahrt in der
Absicht, sich das Fortkommen zu erleichtern) und des Fuhrens eines Motorfahrzeugs ohne (gultigem) Fahrausweis (am
10. April 1978 anlaBlich der Einreise beim Schweizer Zollamt Kriessern) schuldig erklart und wegen der Begehung
dieser Delikte (nach mehrfachen Vorstrafen und sohin) im Ruckfall zu 2 Wochen Gefangnis, abziglich vier Tagen (auf
die zu verbufRRende Freiheitsstrafe angerechneter) Untersuchungshaft, und zu 90 Franken Bul3e verurteilt.

Ein derartiger Strafbescheid ist nach Art. 128 des Gesetzes Uber die Strafrechtspflege des Kantons St. Gallen (unter
den dort ndher umschriebenen - hier weiter keine Rolle spielenden - Zuldssigkeitsvoraussetzungen) durch den
Untersuchungsrichter (Art. 123 - nach Durchfihrung des AbschluBverfahrens -) zu erlassen. Im konkreten Fall ist der
obige Strafbescheid - der seinem Wesen nach der inlandischen Strafverfligung (8 460 ff StPO) entspricht - in
Rechtskraft erwachsen, da Klaus A dagegen keine 'Einsprache' erhoben hat (worauf die Neubeurteilung durch die
Gerichtskommission erfolgt ware - Art. 131 st. gallische StP). Im Anschlul3 an die VerbifRung der Freiheitsstrafe ist der
Genannte sodann am 24.April 1978 von der Kantonspolizei in St. Margarethen nach Osterreich 'ausgeschafft' (S 165)
und anlaRlich der (dadurch bewirkten) Wiedereinreise (aus der Schweiz nach Osterreich beim Grenzzollamt) in Héchst
verhaftet worden (S 135 ff).

GemaR § 62 StGB erstreckt sich der értliche Geltungsbereich der Osterreichischen Strafgesetze zunichst auf alle Taten,

die im Inland begangen worden sind. Eine (derartige) Inlandstat liegt entsprechend 8 67 Abs. 2

StGB vor, wenn einer der Orte, an dem der Tater gehandelt hat oder hatte handeln sollen oder an dem ein dem Tatbild
entsprechender Erfolg ganz oder zum Teil eingetreten ist, oder nach der Vorstellung des Taters hatte eintreten sollen,
im Inland liegt. Trifft eines der von der Legaldefinition des Begehungsortes in der letztzitierten Gesetzesstelle solcherart
aufgestellten maRgeblichen Kriterien sowohl auf inldndische als auch auf auslandische Orte zu, so ist der Tater im
Inland stets auch dann strafbar, wenn er wegen derselben Tat bereits im Auland verurteilt und die Strafe ganz
vollstreckt worden ist. 8 65 StGB - insbesondere auch dessen Abs. 4 (Z 3) - greift unter diesen Umstanden nicht Platz
(arg.: '... Taten, die im Ausland begangen worden sind, ..."). Allerdings ist die im Ausland verbifte Strafe kraft der

zwingenden Anordnung des 8 66 StG auf die spater im Inland verhdngte anzurechnen.

Das vorsatzliche Beisichtragen und Bereithalten des in Rede stehenden verfalschten Fuhrerscheins zum Gebrauch im
Fall eines entsprechenden Erfordernisses kann, soferne hierin - wortiber noch spater des ndheren abzusprechen sein
wird - ein strafbarer Versuch (im Sinne der 8 15, 223 Abs. 2, 224 StGB) zu erblicken ist, kraft seiner Natur (in objektiver
wie subjektiver Beziehung) von der tatsachenmalligen Seite her wie auch dogmatisch nur als - allerdings im
Versuchsstadium steckengebliebenes -

einheitliches ( = fortgesetztes) Delikt (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar, S 216 ff) beurteilt werden, welches nach
dem oben Gesagten als eine (auch) im Inland verUbte strafbare Handlung selbst dann anzusehen ist, falls die
deliktische Handlungsweise sich nicht (nur) auf das inlandische Territorium beschrankt, sondern auch auf das Ausland
Ubergegriffen hat (siehe im Ubrigen hiezu ebenfalls Leukauf-Steininger a.a.0. S 373). Der Tater unterliegt bei dieser
Sachlage nach einer auslandischen Verurteilung (und Vollstreckung der betreffenden Strafe) weiterhin, und zwar selbst
im Falle der Beschrankung der letzteren auf das im Ausland in Erscheinung getretene Geschehen (als Teilabschnitt des
fortgesetzten Delikts) wegen des gesamten (im In- sowie Ausland gesetzten) Verhaltens der inldndischen
Strafgerichtsbarkeit, die hier sohin nicht stellvertretend, sondern originar eingreift.

Wiewoh!| der Schweizer Strafbescheid vom 14.April 1978 - mit Beziehung auf den Gebrauch des verfalschten
FUhrerscheins - und der - diesen ebenfalls betreffende - Punkt 1

des angefochtenen Urteils ein und dasselbe, als untrennbare Einheit zu wertende Tatgeschehen erfassen, mogen sie
sich auch (formell) jeweils ausschliel3lich auf eine Ahndung einerseits des in der Schweiz und anderseits des in
Osterreich in Erscheinung getretenen Teilgeschehen beschrankt haben, war daher Klaus A trotz der auslédndischen
Verurteilung und Verbif3ung der im Ausland ausgesprochenen Strafe, im Inland (i.S.d. § 62, 67 Abs. 2 StGB) neuerlich
zu verfolgen und zu bestrafen.

Beim Faktum 2, zu welchem dem Angeklagten nur die tatsdchliche einmalige Verwendung seines verfalschten
Reisepasses in Kriessern (Schweiz) zur Ausweisleistung angelastet wird, handelt es sich eindeutig um eine (reine)
Auslandstat (eines Inlanders), fur welche der Angeklagte jedoch in der Schweiz strafrechtlich nicht belangt worden ist,
obwohl sie (an sich) dort ebenfalls mit Strafe bedroht war (Art. 252 schweizerisches StGB). Die inldndische
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Gerichtsbarkeit kommt insofern gemal § 65 Abs. 1 StGB zum Zuge, zumal keine jener Voraussetzungen vorliegt, auf
Grund deren die Strafbarkeit nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle entfallt, also die Strafbarkeit weder nach den Schweizer
Gesetzen (des Tatorts) erloschen war (Z 1), noch der Angeklagte von einem Schweizer Gericht rechtskraftig
freigeprochen oder sonst aulRer Verfolgung gesetzt (Z 2) bzw. umgekehrt rechtskraftig verurteilt worden (und die Strafe
vollstreckt bzw., soweit nicht vollstreckt, erlassen worden oder ihre Vollstreckbarkeit nach Schweizer Recht verjahrt)
war (Z 3). Was die Beschwerdeeinwande selbst anlangt, so gehen sie zunachst in Bezug auf die vorgenannte deliktische
Handlung (Punkt 2 des Urteilssatzes) fehl.

Durch die Abweisung der begehrten Beweisaufnahme kann sich der Beschwerdefiihrer schon deshalb in seinen
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt erachten, weil das Erstgericht die Tatsachen, welche durch die beiden
Zeugen dargetan werden sollten, ohnedies als erwiesen angenommen hat (s.S. 273). Dal? der Angeklagte dennoch, wie
das Erstgericht mit mangelfreier Begrindung (S 273 f) annahm, von der Verfdlschung Kenntnis gehabt oder
zumindestens erlangt hat, hatten die Zeugen naturgemald nicht ausschlieBen kdnnen; die angebliche Unkenntnis des
Angeklagten in dieser Beziehung wurde daher auch in der Hauptverhandlung - richtigerweise - als Beweisthema gar
nicht angegeben. Damit ist gleichzeitig Uberdies die Mangelriige beantwortet, deren Vorbringen auf eine unzuldssige
Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung hinauslauft. Das gleiche gilt fir die auf die Z 5 des § 281 Abs. 1
StPO gestiutzten Ausfuhrungen zum Faktum 1, hat doch das Erstgericht die Tatsache, dal sich der Angeklagte anlafilich
der Grenzkontrolle in der Schweiz am 10.April 1978 (nach Entdeckung der Verfdlschung seines Reisepasses) nicht
(mehr) mit dem (unter anderm das gleiche unrichtige Geburtsdatum aufweisenden) verfalschten Fihrerschein auswies,
durchaus berucksichtigt und mit schlissiger Begriindung aufgezeigt, warum es trotzdem zur Uberzeugung gelangte, er
habe den Fuhrerschein mitgefuhrt, um ihn notigenfalls zu gebrauchen (siehe neuerlich S 273). Der folgerichtigen
Argumentation des Erstgerichts steht der Umstand, daR sich diese verfalschte Urkunde (gesondert von anderen -
einwandfreien - Ausweispapieren) im Wagen befunden hat, in keiner Weise entgegen; er war darum nicht
erorterungsbedurftig. Unbegrindet ist ferner die Rechtsriige des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO Gemal3 § 15 Abs. 2 StGB ist
eine Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschlul3, sie auszufihren (oder einen anderen dazu zu bestimmen) durch
eine der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt. Die Frage, ob bereits eine derartige Betatigung des
auf die Herbeifihrung des strafgesetzwidrigen Erfolgs gerichteten Taterwillens in Form eines direkt in sinnfalliger
Beziehung zum tatbestandsmaBigen Unrecht stehenden und der eigentlichen Tatausfirung unmittelbar
vorangehenden Verhaltens, welches sohin nicht nur in zeitlicher und o6rtlicher Beziehung (durch den Ubergang ohne
Zwischenstufen in die Deliktsverwirklichung) ausfiihrungsnah, sondern auch spezifisch tatbildbezogen sein muf,
vorliegt oder nicht, kann jeweils nur an Hand der Tatbestandsumschreibung, des Vorhabens des Taters und der vom
Tater zu dessen Ausfihrung unternommenen Schritte beantwortet werden, die im unmittelbaren Vorfeld der
Tatbildverwirklichung liegen mussen, damit angenommen werden kann, dal? er die entscheidende Hemmstufe vor der

Tatbegehung Uberwunden hat, womit sein Vorsatz (erst und bereits) spezifisch vorwerfbar wird.

Wer aber - obgleich es zu den Pflichten jedes Kraftfahrzeuglenkers gehort, auf Fahrten einen Fuhrerschein mitzufihren
und diesen den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes auf Verlangen zur Uberprifung auszuhandigen (8 102
Abs. 5 lit. a KFG) - mangels des Besitzes einer Fahrerlaubnis beim Lenken eines Kraftfahrzeuges (einen ge- oder)
verfadlschten Fuhrerschein mit sich fuhrt, wird in aller Regel auch dazu entschlossen sein, das Falsifikat anlaBlich einer
Kontrolle vorzuzeigen. Denn einen anderen Sinn kann ein solches Tun kaum haben. Da das Vorzeigen als solches
jedoch schon das (objektive) Tatbild der Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 2, 224 StGB in Form des Gebrauchs des
Falsifikates erfullt und die Tat damit bereits vollendet ware, stellt das - der spezifischen Tatbestandsverwirklichung
mithin unmittelbar vorangehende - Mitfihren eine ausfihrungsnahe Betatigung des obigen Entschlusses dar, mit der
die Strafbarkeitsschwelle eindeutig Uberschritten wird. In solchen Fallen noch weitere objektive oder subjektive
Anforderungen fur die Annahme einer ausfihrungsnahen Handlung und damit eines strafbaren Versuchs im Sinne der
§ 15, 223 Abs. 2, 224 StGB zu stellen, ware lebensfremd und hieBe die Anforderungen an die Abgrenzung der
Vorbereitung vom Versuch Uberspannen. Ob der betreffende Fahrzeuglenker allerdings im Einzelfall tatsachlich
entschlossen war, aus Anlall von Kontrollen vom mitgefihrten (ge- oder) verfalschten Fihrerschein Gebrauch zu
machen, solcherart die entscheidende Hemmstufe vor der Tatbegehung schon Gberwunden hatte (vgl. Burgstaller in
JBI. 1969, S 535; Leukauf-Steininger, Kommentar, S 140), und sich, soferne er das Falsifikat dann aus konkretem AnlaR
doch nicht verwendete, vom Gebrauch - wie dies das Erstgericht in Bezug auf den Vorfall in Kriessern (Schweiz)
annahm - nur in Kenntnis der Aussichtslosigkeit eines derartigen Beginnens im besonderen Fall abhalten lieR3, ist keine
Rechts- sondern eine Tatfrage, die stets das (in erster Instanz) erkennende Gericht durch entsprechende - im Rahmen
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freier Beweiswurdigung zu treffende - Tatsachenfeststellungen zu beantworten hat. Da der Gerichtshof vorliegend den
bezlglichen TatentschluR (und die unterbliebene Verwirklichung in der Schweiz aus dem vorangefihrten Beweggrund)
feststellt haftet der Wertung des inkriminierten Vorgehens des Angeklagten als (nach der aktions- und zeitmaRigen
Beziehung zur Ausfuhrungshandlung) im unmittelbaren Vorfeld des Tatbilds gelegenen und dessen Verwirklichung
direkt vorangehenden sowie hierauf (subjektiv - mit dem dadurch betatigten EntschluR) gerichteten Deliktsakt und
demnach als strafbaren Versuches gemal § 15, 223 Abs. 2, 224 StGB kein Rechtsirrtum an. Daf3 Ubrigens selbst bei
Verneinung eines derartigen Versuchs das Vorgehen des Beschwerdefiihrers nicht straflos bliebe, er vielmehr wegen
der von ihm veranlaf3ten Fihrerscheinverfalschung (S 270, 272) das Vergehen nach § 12, 223 Abs. 1, 224 StGB (als
Beteiligter) zu verantworten hatte, sei blof3 der Vollstandigkeit halber am Rande erwahnt.

Erweist sich die Beschwerde im bisher erérterten Umfang als unbegriindet, so ist sie im Recht, wenn sie sich gegen den
Strafausspruch wendet und bemangelt, daR die Uber den Angeklagten in der Schweiz verhangte und vollstreckte Strafe
im bekampften inlandischen Urteil keinerlei Niederschlag gefunden hat. Denn jene war, wie bereits friher erwahnt,
gemall8 66 StGB auf die im Inland verhangte Strafe anzurechnen. Fir eine bloRe Rucksichtnahme auf die
ausgesprochene und verbUf3te auslandische Strafe gemal? § 31, 40 StGB, welche lediglich bei getrennter Aburteilung
nicht identer Taten Platz greifen kann, bleibt hingegen kein Raum. Das Unterbleiben einer Anrechnung nach 8 66 StGB
begrindet - sogar im Falle der Anwendung der vorher zitierten Gesetzesstellen an Stelle der letzteren - eine Nichtigkeit
nach § 281 Abs. 1 Z 11 StPO (vgl. die bezugliche Judikatur zu der dem8 66 StGB ahnlichen Bestimmung des 8 36 - des
inzwischen auller Kraft getretenen - Strafgesetzes 1945; Mayerhofer-Rieder, E. Nr. 2 bis 4 bei 8 66 StGB; Gebert-Pallin-
Pfeiffer, StrafprozeRrecht 111/2,§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO, Nr. 40, 40 a und 40 b). Daran kann auch der Umstand nichts
andern, daB die zuletzt angefihrte prozel3uale Norm in der (geltenden) Fassung des StrafprozeRanpassungsgesetzes
(StPAG) ausdrucklich nur einen Verstol3 gegen 8 38 StGB durch Anrechnung oder Nichtanrechnung einer Vorhaft unter
die dort einzeln umschriebenen Rechtsirrtimer einreiht, nicht jedoch eine korrespondierende Zuwiderhandlung gegen
8 66 StGB mit Bezug auf eine im Ausland verblf3te Strafe. Einer Analogie steht namlich nichts im Wege (zur
grundsatzlichen Frage ihrer Zuldssigkeit vgl. OJZ-LSK 1978/42 = EvBIl. 1978/71). MaRgeblich fiir die Annahme einer
Nichtigkeit kann letztlich doch nur sein, dal3 8 66 StGB ebenso wie dessen § 38 dem Gericht bei der Beantwortung der
Frage nach der Anrechnung (als solcher) keinen Ermessensspielraum einrdumt. An der Verbindlichkeit zur Anwendung
des 8 66 StGB vermag - aus den vorher angestellten Erwagungen - auch der Umstand nichts zu andern, daRR das
Erstgericht den Schuldspruch - rechtlich verfehlt -

auf die im Inland unternommenen Teilakte der - im Ausland fortgesetzten - einheitlichen Tat beschrankt hat; dadurch
darf der Angeklagte im Zusammenhang mit der Frage nach der Anrechnung der auslédndischen Strafe jedenfalls nicht
schlechter gestellt werden (als bei einem insoweit rechtsrichtigem Vorgehen). Allerdings ist die auslandische Strafe
gegenstandlichenfalls Gber den Angeklagten nicht nur wegen der identen Tat, sondern auch wegen Handlungen
verhangt worden, die im Inland nicht gerichtlich strafbar sind (MiBachtung der Einreisesperre sowie Fuhren eines
Motorfahrzeuges ohne Flhrerausweis); im Sinne der (bei Mayerhofer/Rieder a.a.0. unter Nr. 5 angefihrten)
Entscheidung JBl. 1972 S 582 kann demnach nur ein Teil der im Ausland verbuR3ten Strafe zur Anrechnung gebracht
werden. Wird hiebei bedacht, dal die MiRBachtung der Einreisesperre durch Art. 23 Abs. 1 des Schweizer
Bundesgesetzes Uber ANA mit Gefangnis bis zu 6 Monaten, das Lenken des PKW in der Schweiz ohne Fuhrerausweis
durch Art. 95 Z 1 SVG mit Haft oder BulRe und die Falschung von Ausweisen durch Art. 252 Z 1 (Schweizer) StGB mit
Gefangnis oder Bul3e bedroht wird, wobei die kirzeste Dauer der Gefangnisstrafe drei Tage und die langste drei Jahre
(Art. 36), die kurzeste Dauer der Haftstrafe ein Tag und die langste drei Monate ist (Art. 39 Z 1), soweit das
Gesetzvoahlweise Freiheitsstrafe oder Bulie androht, beide Strafen verbunden werden durfen (Art. 50 Abs. 2) und bei
Ruckfall die Dauer der Strafe (ohne dald das Hochstmald Uberschritten werden darf) zu erhdhen ist (Art. 67) sowie bei
Verwirkung mehrerer Freiheitsstrafen durch eine oder mehrere Handlungen eine Verurteilung zur Strafe der
schwersten Tat mit angemessener Erhdhung der Dauer (Art. 68) zu erfolgen hat, so erscheint eine Teilanrechnung der
in der Schweiz bestimmten und vollzogenen Freiheitsstrafe in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfange geboten.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde spruchgemal zu erkennen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach8 224 StGB funf Monate Freiheitsstrafe (auf die es ihm gemaR$§
38 StGB die im Inland erlittene Vorhaft vom 24.April 1978 bis 8.August 1978 anrechnete). Bei der Strafzumessung nahm
es als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und die Wiederholeng der strafbaren Handlungen, als mildernd
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hingegen das Teilgestandnis (in Form eines Tatsachengestandnisses) und den Umstand an, dal3 es in einem Fall
(Faktum 1) beim Versuch geblieben ist.

Mit dem auch im Berufungsvorbringen (neuerlich) enthaltenen Begehren auf Anrechnung der Schweizer Strafe ist der
Angeklagte auf die Erledigung seiner Nichtigkeitsbeschwerde zu verweisen. Im Ubrigen, namlich insoweit sie sich gegen
das Strafmal3 richtet, ist die Berufung begriundet.

Das Erstgericht hat zwar die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig festgestellt, aber offenbar nicht ganz
zutreffend gewdrdigt und darum eine etwas Uberhdhte Strafe ausgesprochen. Nach Lage des Falles erachtet der
Oberste Gerichtshof unter Bedachtnahme auf die in 8 32

StGB festgelegten allgemeinen Grundsatze fur die Strafzumessung eine Herabsetzung der Strafe fur vertretbar und
eine viermonatige Freiheitsstrafe fir angemessen.

Es war deshalb Uber die Berufung spruchgemall zu entscheiden. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die
bezogene Gesetzesstelle.
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