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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde der K GmbH in S, vertreten durch Dr. Burghard Seyr und Dr. Roman Schobesberger, Rechtsanwalte in


file:///

6020 Innsbruck, HeiliggeiststraBe 1/Ill, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 8. Juli 2004, ZI Senat-AB-04-0020, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fur den
Guterfernverkehr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin die
Gewerbeberechtigung fir den grenziberschreitenden Guterverkehr mit 24 Kraftfahrzeugen im Standort S gemal3 § 91
Abs 2 iVm § 87 Abs 1 Z 3 Gewerbeordnung 1994 und § 5 Abs 1 und Abs 7 Z 3 und Abs 9 Guterbeférderungsgesetz
entzogen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefihrerin mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. April 1993 die Konzession fur die Beférderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen im Fernverkehr (GUterfernverkehr) mit 24 Kraftfahrzeugen erteilt worden sei. Am 21. Dezember 1994
(gultig vom 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1999) sei der Beschwerdefiihrerin eine EU-Gemeinschaftslizenz mit
8 Abschriften, am 27. Janner 2002 (gultig vom 27. Janner 2000 bis 26. Janner 2005) eine EU-Gemeinschaftslizenz mit
20 Abschriften erteilt worden. Vom Bundesamt fur Guterverkehr in Erfurt sowie dessen AuRenstelle in Miinchen seien
seit Mai 2003 insgesamt 20 Beanstandungen gemeldet worden, wonach teilweise gefdlschte, teilweise kopierte
Gemeinschaftslizenzen verwendet worden seien, andererseits keine Gemeinschaftslizenzen mitgefihrt worden seien.

Vom 24. August 2000 bis 7. Februar 2004 sei T.S. als einzige handelsrechtliche Geschaftsflihrerin der
Beschwerdefiihrerin im Firmenbuch eingetragen gewesen. T.S. sei ukrainische Staatsbirgerin. Bei der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld bestiinden betreffend T.S. Vormerkungen betreffend § 17 Abs 1 und Abs 3 Z 10
sowie § 23 Abs 1 Z 4 Guterbeférderungsgesetz.

Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. November 2003, zugestellt am
11. November 2003, sei die Beschwerdeflhrerin aufgefordert worden, binnen einer Frist von vier Wochen ab Erhalt
dieses Schreibens T.S. aus den Positionen als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Beschwerdeflihrerin (und einer
weiteren Gesellschaft) sowie als Mehrheits- oder Alleingesellschafterin zu entfernen. Im Firmenbuch des
Landesgerichtes St. Polten sei die Funktion der T.S. als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin am 7. Februar 2004
geldscht worden; der Antrag auf Anderung sei am 2. Februar 2004 eingelangt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemall § 5 Abs 1 GUterbeférderungsgesetz 1995 die
Konzession nur erteilt werden durfe, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fir die Auslbung eines
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes

1.

die Zuverlassigkeit,

2.

die finanzielle Leistungsfahigkeit und

3.

die fachliche Eignung (Befdhigungsnachweis) vorlagen.

Wirden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so sei die Konzession unbeschadet der
88 87 bis 91 Gewerbeordnung 1994 von der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behorde zu entziehen. GemaR
§ 5 Abs 7 Z 3 Guterbeférderungsgesetz 1995 erfordere die Erteilung der Konzession neben der Erflllung der im Abs 1
angefUhrten Voraussetzungen bei einer juristischen Person, dass (ua) die Mehrheit der Mitglieder jedes ihrer leitenden
Organe einschliel3lich des Vorsitzenden EWR-Angehdrige seien und die stimmrechtsgewdhrenden Anteilsrechte zu
mehr als 75 % EWR-Angehorigen, dem Bund, einem Land oder einer Gemeinde zustiinden. Gemall § 5 Abs 9
GUterbeférderungsgesetz 1995 mussten die in Abs 7 Z 1, 2 und 3 angefiihrten Voraussetzungen wahrend der



gesamten Dauer der Gewerbeausibung vorliegen. Wirden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
mehr erflllt, so sei die Konzession unbeschadet der 88 87 bis 91 Gewerbeordnung 1994 von der zur Erteilung der
Konzession zustandigen Behdrde zu entziehen.

Gemald 8 91 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 habe die Behérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekannt zu geben,
innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen habe, wenn der Gewerbetreibende eine juristische
Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes sei und sich die in § 87 angeflUhrten Entziehungsgriinde
sinngemaR auf eine natlrliche Person bezogen, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zustehe.
Habe der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person nicht innerhalb der gesetzlichen Frist entfernt, so habe
die Behdrde im Falle, dass der Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber sei, die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Die alleinige handelsrechtliche Geschaftsfihrerin einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung sei zweifelsfrei eine
Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zustehe. Die Ukraine sei nicht Mitglied des
Europaischen Wirtschaftsraumes. Die Voraussetzung des § 5 Abs 7 Z 3 und Abs 9 Gliterbeforderungsgesetz sei daher
nicht erfullt und daher habe bereits aus diesem Grunde die erstinstanzliche Behdrde zu Recht die
Konzessionsinhaberin zur Entfernung von T.S. aufgefordert. Die Frist zur Entfernung habe am 11. Dezember 2003
geendet, der Abbestellungsbeschluss sowie der Notariatsakt seien jedoch erst am 29. Janner 2004 erfolgt; der Antrag
auf Eintragung ins Firmenbuch sei beim Firmenbuchgericht erst am 2. Februar 2004 eingelangt, die Eintragung sei am
7. Februar 2004 erfolgt. Diese Verspatung sei von der BeschwerdefUhrerin auch zugestanden worden. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die Entziehung der Gewerbeberechtigung auch dann zu
erfolgen, wenn die natlrliche Person mit maBgebendem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte vom
Gewerbetreibenden zwar entfernt wurde, dies aber nicht innerhalb der von der Behdrde bekannt gegebenen Frist
geschehen sei. Aus der Formulierung des 8 91 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 sei zu schlieRen, dass Anderungen im
maflgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behdrdlichen Frist unbeachtlich seien.
Der Gesetzgeber sehe insofern mit der genannten Regelung nur eine Sanktion fir die Nichtentfernung der naturlichen
Person, der ein maRRgebender Einfluss auf den Betrieb ihrer Geschafte zustehe, durch den Gewerbetreibenden vor.
"Im Ubrigen" (gemeint wohl betreffend den weiteren schon von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen
Konzessionsentziehungsgrund der mangelnden Zuverlassigkeit) werde auf die zutreffenden Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Entziehung der Gewerbeberechtigung durch
die belangte Behodrde stitzt sich auf zwei unterschiedliche Tatbestande des Guterbeférderungsgesetzes 1995
(GUtbefG): einerseits mangelnde Zuverlassigkeit (8 5 Abs 1 Z 1 GUtbefG) und andererseits fehlende EWR-Angehdrigkeit
der Geschaftsfuhrerin (8 5 Abs 7 Z 3 iVm Abs 9 GutbefG), wobei sich die ausdricklichen rechtlichen Erwagungen im
angefochtenen Bescheid ausschlielich mit dem letztgenannten Entziehungsgrund befassen.

2. Zunachst ist vor dem Hintergrund des hg Erkenntnisses vom 30. Juni 1999, Z196/03/0172, auf die
Anwendbarkeit des § 5 Abs 7 Z 3 iVm Abs 9 GUtbefG auf die der Beschwerdeflhrerin erteilte Konzession einzugehen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. Marz 1993, zugestellt am 2. April 1993, wurde der
Beschwerdefiihrerin auf Grund des § 5 Abs 1 des Guterbeforderungsgesetzes, BGBI Nr 63/1952 "in der Fassung
BGBI Nr 126/1992" (gemeint wohl BGBI Nr 126/1993, richtig: 453/1992), die Konzession gemald § 3 Abs 2 Z 2 dieses
Gesetzes fUr die gewerbsmalige Beforderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen im Fernverkehr (Guterfernverkehr
(nunmehr gemal & 26 Abs 3 GlitbefG "grenziberschreitender Guterverkehr")) mit 24 Kraftfahrzeugen erteilt.

Zum Zeitpunkt der Konzessionserteilung an die BeschwerdefUhrerin hatte 8 5 Abs 4 Z 3 Guterbeférderungsgesetz
folgenden Wortlaut:

"Die Erteilung der Konzession erfordert neben der Erfullung der im Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen

... 3. bei einer juristischen Person, dass sie ihren Sitz im Inland hat, die Mehrheit der Mitglieder jedes ihrer leitenden
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Organe (wie Geschaftsfuhrer, Vorstand, Aufsichtsrat) einschlieBlich des Vorsitzenden 6sterreichische Staatsburger sind
und die Stimmrecht gewahrenden Anteilsrechte zu mehr als 75% 0&sterreichischen Staatsbirgern, dem Bund, einem
Land oder einer Gemeinde zustehen; stehen Anteilsrechte einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft
des Handelsrechtes zu, so haben diese die ihrer Rechtsform entsprechenden Voraussetzungen gemafl3 der
vorstehenden Regelung oder der Z 2 zu erflllen. Sofern eine Aktiengesellschaft Eigentimerin ist, missen die Aktien
der Gesellschaft auf Namen lauten und die Ubertragung nach der Satzung an die Zustimmung der Gesellschaft
gebunden sein."

8 5 Abs 6 GUterbeférderungsgesetz lautete zu diesem Zeitpunkt:

"Die in Abs. 4 Z 2 und 3 angefuhrten Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeausibung
vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erflllt, so ist die Konzession
unbeschadet der Bestimmungen der 88 87 bis 91 der Gewerbeordnung 1973 von der zur Erteilung der Konzession
zustandigen Behdrde zu entziehen."

In der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung lauteten diese Bestimmungen,
nach mehreren Novellierungen, folgendermallen (die veranderte Absatzbezeichnung geht auf die
Wiederverlautbarung des Guterbeférderungsgesetzes durch BGBI Nr 593/1995 zuruck):

8 5 Abs 7 GUterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG):
"Die Erteilung der Konzession erfordert neben der Erfullung der im Abs. 1 angefUhrten Voraussetzungen

... 3. bei einer juristischen Person, dass sie ihren Sitz oder eine nicht nur voribergehende geschaftliche Niederlassung
in Osterreich hat, die Mehrheit der Mitglieder jedes ihrer leitenden Organe (wie Geschéftsfiihrer, Vorstand,
Aufsichtsrat) einschlieRlich des Vorsitzenden EWR-Angehdrige sind und die Stimmrecht gewahrenden Anteilsrechte zu
mehr als 75% EWR-Angehdrigen, dem Bund, einem Land oder einer Gemeinde zustehen."

§ 5 Abs 9 GutbefG:

"Diein Abs. 7 Z 1, 2 und 3 angefuhrten Voraussetzungen muissen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeauslbung
vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erflllt, so ist die Konzession
unbeschadet der §§ 87 bis 91 GewO 1994 von der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behorde zu entziehen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 30. Juni 1999, Z196/03/0172, die Anwendbarkeit des 8 5 Abs 7 Z 3
iVm 8 5 Abs 9 GutbefG fir so genannte "Altkonzessionen", die vor der (am 1.1.1994 in Kraft getretenen) Novelle
BGBI Nr 126/1993 erteilt wurden, in jenen Fallen verneint, in denen der vom Gesetz geforderte "Dauerzustand” - im
konkreten Fall die Abwesenheit bestimmter auslandischer Beteiligungen an der Gesellschaft des
Konzessionsinhabers - erst geschaffen werden musste und insofern also in die Rechtskraft bestehender - vom Gesetz
ausdrucklich als Bewilligungen nach dem Gesetz BGBI Nr 126/1993 normierter (vgl § 26 Abs 1 GutbefG) - Konzessionen
eingegriffen wirde. In dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Beschwerdefall war die dort zu beurteilende
Konzession im Jahre 1977 erteilt worden, somit zu einem Zeitpunkt, als die mit der Novelle BGBI Nr 630/1982
eingefihrten Beschrankungen flr die Beteiligung von Auslandern an juristischen Personen, die tUber eine Konzession

nach dem Guterbeférderungsgesetz verfligen, noch nicht bestanden hatten.

Im vorliegenden Beschwerdefall bestand jedoch bereits zum Zeitpunkt der Konzessionserteilung eine - hier
verfahrensgegenstandliche - Bestimmung, die fur die Konzessionserteilung an eine juristische Person unter anderem
Anforderungen an die Staatsangehorigkeit der Mehrheit der Mitglieder der leitenden Organe der juristischen Person
aufstellte und festlegte, dass diese Voraussetzungen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen
mussen (8 5 Abs 4 und 6 des Guterbeforderungsgesetzes idF BGBI Nr 453/1992). Diese Bestimmungen wurden zwar
unter anderem mit der Novelle BGBI Nr 126/1993 geandert, dabei wurden jedoch keine strengeren Anforderungen an
den Konzessionsinhaber aufgestellt, sondern vielmehr (im Wesentlichen) das Erfordernis der &sterreichischen
Staatsbulrgerschaft durch das Erfordernis der Staatsangehorigkeit eines EWR-Mitgliedstaates ersetzt. Vor diesem
Hintergrund kann im vorliegenden Fall demnach nicht davon gesprochen werden, dass - bei Anwendung des 8 5 Abs 7
Z 3 iVm Abs 9 GutbefG in der geltenden Fassung - der vom Gesetz geforderte "Dauerzustand" erst hatte geschaffen
werden mussen, sodass in der Anwendung dieser Bestimmungen durch die belangte Behérde kein Eingriff in die
Rechtskraft bestehender Konzessionen im Sinne des zitierten Erkenntnisses gesehen werden kann.
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3. Unstrittig ist, dass T.S., die vom 24. August 2000 bis zum 7. Februar 2004 als einzige handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefiihrerin im Firmenbuch eingetragen war, in diesem Zeitraum nicht EWR-Angehérige
war. Soweit die belangte Behorde jedoch die Entziehung der Konzession auf diesen Umstand - in Verbindung mit der
erst nach Ablauf der gemaRR 8 91 Abs 2 GewO gesetzten Frist erfolgten Abberufung der Geschaftsfuhrerin - stitzt,
verkennt sie jedoch, dass die Bestimmung des § 91 Abs 2 GewO 1994 in Entziehungsverfahren nach § 5 Abs 9 GutbefG

nicht anzuwenden ist.
8 1 Abs 3 Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) lautet:

"Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die gewerbsmaBige Beférderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994 mit der Mal3gabe, dass das Guterbeférderungsgewerbe als
bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe gilt und dass jeweils die konzessionserteilende Behérde zustandig ist fur

Konzessionsentziehungsverfahren sowie die Genehmigung und den Widerruf
1.

der Bestellung eines Geschaftsfuhrers,

2.

der Ubertragung der Ausiibung eines Gewerbes an einen Pichter und

3. der Bestellung eines Filialgeschaftsfihrers fur die Austbung des Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstatte."

Die subsidiare Anwendbarkeit der Gewerbeordnung 1994 auf die dem GutbefG unterliegenden Beférderungsgewerbe
findet demnach dort ihre Grenze, wo das GutbefG besondere - abschlieRende - Regelungen fir einen bestimmten
Sachverhalt trifft.

§ 91 Abs 2 GewO idF BGBI | Nr 111/2002 lautet:

"Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechtes und beziehen
sich die im 8 87 angefihrten Entziehungsgrinde sinngemaf3 auf eine natirliche Person, der ein mafl3gebender Einfluss
auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (8 361) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekannt zu
geben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte
natirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behérde die Gewerbeberechtigung zu

entziehen."
§ 87 Abs 1 GewO idFBGBI | Nr 111/2002 lautet:
"Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemal3 § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflirchten ist oder

2. einer der im 8 13 Abs. 3 und 5 angefliihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt
oder

3. der Gewerbeinhaber infolge schwer wiegender VerstolRe gegen die im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des
Ansehens des Berufsstandes, die fiir die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt

oder

4. der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsilibertretung gemal3 § 366 Abs. 1

Z 1 bestraft worden ist und diesbezuglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflrchten ist.

Schutzinteressen gemald Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der Kinderpornografie,
des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Personen allein
auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder
einer Behinderung (Art. IX Abs. 1 Z 3 EGVG)."

Das GutbefG enthdlt keine Bestimmungen Uber die Vorgangsweise, wenn der Gewerbetreibende eine juristische
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Person ist und sich der Konzessionsentziehungsgrund der mangelnden Zuverlassigkeit sinngemald auf eine naturliche
Person bezieht, der maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des Konzessionsinhabers zusteht. Nach § 1
Abs 3 GUtbefG ist daher in diesem Fall die Bestimmung des 8 91 Abs 2 GewO 1994 anzuwenden; die Bezugnahme auf
die in § 87 (GewO 1994) angeflhrten Entziehungsgrinde betrifft ua den Entziehungsgrund der mangelnden
Zuverlassigkeit (8 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994) und schlieRt damit die fur Guterbeforderungsgewerbe in § 5 Abs 1 Z 1 und
Abs 2 GutbefG speziell geregelten Zuverldssigkeitsbestimmungen ein.

Anders verhalt es sich jedoch mit den Entziehungsgrinden des § 5 Abs 7 iVm Abs 9 GlitbefG. Diese Entziehungsgriunde
bzw Konzessionsvoraussetzungen - im konkreten Fall das Erfordernis einer Mehrheit von EWR-Angehdrigen in den
Leitungsorganen einer juristischen Person als Gewerbetreibender - beziehen sich stets auf den Gewerbetreibenden
selbst und kdénnen sich nicht sinngemal auf eine natlrliche Person beziehen, auch wenn - wie im vorliegenden
Beschwerdefall - die Staatsangehorigkeit einer bestimmten Person, der maRgebender Einfluss auf die Geschafte
zusteht, entscheidungswesentlich ist. Zudem ist ein vergleichbarer Grund fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung
in § 87 GewO 1994 - auf den§ 91 Abs 2 GewO 1994 verweist - nicht vorgesehen, sodass das Aufforderungsverfahren
nach dieser Bestimmung bei einer Konzessionsentziehung nach § 5 Abs 7 iVm Abs 9 GutbefG nicht durchzufiihren ist.

Das Vorliegen des Konzessionsentziehungsgrundes nach § 5 Abs 7 Z 3 iVm Abs 9 GutbefG ist demnach mangels
gegenteiliger gesetzlicher Anordnung nach der Sachlage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die
Konzessionsentziehung zu beurteilen. Der angefochtene Bescheid wurde gegenlber der Beschwerdeflhrerin am
22. Juli 2004 - und damit zu einem Zeitpunkt, in dem T.S. nicht mehr Geschaftsfihrerin der Beschwerdeflhrerin war -
erlassen. Soweit sich der angefochtene Bescheid darauf stitzt, dass die GeschéaftsfUhrerin T.S. als Nicht-EWR-
Angehorige nicht innerhalb der von der erstinstanzlichen Behdrde gemali § 91 Abs 2 GewO gesetzten Frist abberufen
worden sei, erweist er sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

4, Die Beschwerdeflihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde gegen die von der erstinstanzlichen
Behdrde mit Schreiben vom 5. November 2003 (zugestellt am 11. November 2003) bestimmte Frist, innerhalb der T.S.
(ua) von ihrer Position als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin zu entfernen gewesen sei. Die Behdrde hatte die Frist
so festsetzen mussen, dass die Entfernung innerhalb dieser Frist auch tatsachlich erfolgen kénne. Die Festsetzung
einer Frist, die so kurz bemessen sei, dass die Entfernung unter keinen Umstanden bewerkstelligt werden konne,
widerspreche Sinn und Zweck des Gesetzes und belaste jeden Bescheid, der auf Grundlage einer zu kurz bemessenen
Frist den Entzug der Gewerbeberechtigung vorschreibe, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Die vom Landeshauptmann
festgesetzte Frist sei "angesichts der zahlreichen Rechtshandlungen, die unternommen werden mussten, um die
Abberufung ins Werk zu setzen, objektiv gesehen zu kurz, als dies innerhalb der genannten Frist hatte geschehen
kdénnen". Es sei der Behdrde bereits von vornherein vollkommen klar gewesen, dass innerhalb der gesetzten Frist eine
Abberufung unmaéglich erfolgen kénne. Die belangte Behdrde hatte diesen Fehler in der Fristbemessung durch die
erstinstanzliche Behorde aufzugreifen gehabt.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid keine Einwendungen gegen die Fristsetzung vorgebracht und auch in der mundlichen
Verhandlung nicht dargelegt hat, aus welchen besonderen, in den spezifischen Umstanden des konkreten Falles
gelegenen Grinden die Frist zu knapp bemessen gewesen ware. In der mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde wurde seitens der Beschwerdeflhrerin lediglich vorgebracht, dass die Abberufung der T.S. erfolgt sei, dies
jedoch "leider zu spat."

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass eine Frist von vier Wochen in jedem Fall als zu knapp
bemessen anzusehen ist, um die Abberufung einer GmbH-Geschaftsfihrerin durchzufihren. Dabei ist auch zu
berucksichtigen, dass die Abberufung mit dem entsprechenden Gesellschafterbeschluss bewirkt ist und die Dauer des
Eintragungsverfahrens im Firmenbuch daher nicht mehr in die Frist einzubeziehen ist (vgl das hg Erkenntnis vom
3. Marz 1999, Z7198/04/0192). Auch in der Beschwerde legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar, welche konkreten
Rechtshandlungen sie zu welchen Zeitpunkten vorgenommen hat, um die Abberufung der T.S. als Geschaftsfuhrerin
(und die Ubertragung ihrer Anteile) rechtzeitig in die Wege zu leiten. Der Verwaltungsgerichtshof kann somit nicht
erkennen, dass die von der erstinstanzlichen Behorde festgelegte Frist im konkreten Fall tatsachlich zu kurz bemessen

gewesen ware.

5. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich auch gegen die Auffassung der belangten Behdrde, wonach
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eine allenfalls nach der Frist erfolgte Entsprechung des behdrdlichen Auftrags an der Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 91 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 nichts zu andern vermoge. Dies widerspreche der
grundsatzlichen Konzeption des Gesetzgebers, wonach die Fristbestimmung selbst erst im Entzugsverfahren
angefochten werden kdnne. Die Angemessenheit der Fristsetzung musse auch im Gewerbeentzugsverfahren releviert
werden kdnnen. Dabei habe die Behérde zufolge der im Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere
dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit und der Amtswegigkeit des Verfahrens, die erforderlichen
Erhebungen selbst zu pflegen. Die Unangemessenheit der Fristsetzung ware in diesem Zusammenhang von Amts
wegen aufzugreifen gewesen.

Auch hiezu ist die Beschwerdefihrerin darauf zu verweisen, dass grundsatzlich eine Frist von vier Wochen nicht in
jedem Falle als zu knapp bemessen angesehen werden kann. Anderungen im maRgebenden Sachverhalt nach Ablauf
der dem Konzessionsinhaber gesetzten behordlichen Frist sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unbeachtlich (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 24. Janner 1995, ZI194/04/0221,
Slg Nr 14.203/A).

6. Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, dass die belangte Behdrde weitere Erhebungen
dahingehend zu pflegen gehabt héatte, innerhalb welcher Fristen fir gewohnlich eine Abberufung des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers erfolgen kdnne wund dieser Umstand eingehend im Rahmen der
Berufungsverhandlung hatte erdrtert werden missen, ist ihr entgegenzuhalten, dass weder die Berufung noch das
Vorbringen in der Berufungsverhandlung diesbeziiglich erkennen haben lassen, dass nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin die Frist zu kurz bemessen gewesen ware. Es ware der Beschwerdefiihrerin oblegen, im Falle von
Bedenken gegen die festgelegte Frist umgehend darzutun, aus welchen Griinden sie eine langere Fristsetzung als
erforderlich erachtet und sie hatte in der Berufung sowie in der mindlichen Verhandlung diesbeziglich ein geeignetes
Vorbringen erstatten kénnen. Der Beschwerdeflihrerin kann insbesondere, wie bereits dargelegt, auch nicht darin
gefolgt werden, dass eine Frist von einem Monat "grundsatzlich nie ausreicht, um die Abberufung bewerkstelligen zu
kénnen." Wie im vorliegenden Fall dokumentiert, wurde die Abberufung mit Notariatsakt vom 29. Janner 2004
vorgenommen und war am 7. Februar 2004 im Firmenbuch durchgefihrt; aus welchen Grinden bis zur Abberufung
mit Notariatsakt vom 29. Janner 2004 mehr als zweieinhalb Monate vergangen sind, hat die Beschwerdefthrerin weder
in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde noch nunmehr in ihrer Beschwerde dargelegt.

7. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich schlie3lich gegen die - aus 20 im erstinstanzlichen Bescheid
detailliert angefihrten Vorkommnissen abgeleitete - Beurteilung, wonach die gemal § 5 Abs 1 GlitbefG erforderliche
Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben sei. Sie erstattet dazu - wie bereits in ihrer Berufung sowie in der mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde - konkretes Vorbringen zu mehreren der ihr vorgeworfenen Vorfalle und fihrt
zusammenfassend aus, dass ihr "wenn Uberhaupt lediglich vier Ubertretungen angelastet" werden kénnten, in denen
keine Gemeinschaftslizenz habe vorgelegt werden kénnen.

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, hat die belangte Behdrde im Zuge des Berufungsverfahrens
weitere Beweise aufgenommen und eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Zuge auch eine vom Vertreter
der Beschwerdefuhrerin erstellte Zusammenstellung mit Argumenten zur Entkraftung oder Relativierung der einzelnen
- nach dem angefochtenen Bescheid die mangelnde Zuverlassigkeit begrindenden - Vorfalle zum Akt genommen
wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt die Berufungsbehdrde ihrer Begriindungspflicht dann
nicht im Sinne des Gesetzes, wenn sie bloR auf die Begriindung des Bescheides erster Instanz verweist, jedoch die
Berufung, Uber die sie entscheidet, dagegen Argumente enthalt, von denen nicht von vornherein erkennbar ist, dass
sie unzutreffend sind oder an der Sache vorbeigehen (vgl das hg Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI 97/19/1280).

Die belangte Behérde hat den angefochtenen Bescheid - durch die Ubernahme des Spruchs der erstinstanzlichen
Behorde - auch auf 8 5 Abs 1 GutbefG gestitzt. Sie hat sich jedoch mit dem auf diesen Konzessionsentziehungsgrund
bezogenen konkreten Berufungsvorbringen und den diesbeziiglichen Ergebnissen des von ihr durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens - insbesondere auch dem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung - im angefochtenen
Bescheid nicht auseinander gesetzt und lediglich pauschal auf die "zutreffenden Ausfihrungen" im Bescheid der
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erstinstanzlichen Behdrde verwiesen. Sie ist damit im Hinblick auf den Konzessionsentziehungsgrund der mangelnden
Zuverlassigkeit gemaR 8 5 Abs 1 GutbefG ihrer Begrindungspflicht nach 8 67 AVG nicht in ausreichendem Mal3e
nachgekommen, sodass sich der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grunde als rechtswidrig erweist.

8. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen vorrangig aufzugreifender
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI II Nr 333. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da in dem zugesprochenen Pauschbetrag fir
Schriftsatzaufwand von EUR 991,20 die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 26. April 2005
Schlagworte
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