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@ Veroffentlicht am 31.01.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Janner 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich, Dr. Bernardini, Dr. Friedrich und Dr.
Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brachtel als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Josef A
wegen des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 StGB Uber die von der Generalprokuratur gegen den
BeschluR des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 10.November 1978, GZ. 2 c E Vr 3857/75-21, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, und den Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Durch den Beschlul3 des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 10. November 1978, GZ. 2 c E Vr 3857/75-21,
womit ungeachtet der mit Beschlul3 desselben Gerichtes vom 4.0Oktober 1978 bereits ausgesprochenen endgultigen
Strafnachsicht die seinerzeit (dem Verurteilten) bestimmte Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert wurde, ist das
Gesetz in den Bestimmungen der § 43 Abs. 3 sowie 53

Abs. 1 und 2 StGB verletzt worden.

Der Beschluf3 vom 10.November 1978 wird aufgehoben und der Antrag der Staatsanwaltschaft, die Probezeit auf funf

Jahre zu verlangern, abgewiesen.
Text
Grunde:

Mit rechtskraftigem Abwesenheitsurteil eines Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16 Juni
1975, GZ. 2 c E Vr 3857/75-12, wurde Josef A des Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und 2

StGB schuldig erkannt und hiefir nach dem ersten Strafsatz des§ 133 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt. GemaR 8 43 Abs. 1 StGB wurde diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Zugleich wurde dem Verurteilten mit gesondertem Beschlul3 die Weisung erteilt, den aus seiner
Tat entstandenen Schaden bis 1.Juli 1976 gutzumachen (S. 44, 55; siehe auch Bezugnahme im Urteil S. 49).

Ob der Verurteilte diese Weisung befolgte, ist nicht aktenkundig. Nach Ablauf der Probezeit sprach das Landesgericht
far Strafsachen Wien, da in der eingeholten Strafregisterauskunft vom 26.September 1978 nach der vorangefuhrten
Verurteilung des Josef A keine weitere aufschien (S. 61), auf Antrag der Staatsanwaltschaft mit Beschlul3 aus, daR die
Strafe endgultig nachgesehen sei. Bei den Akten befindet sich zwar keine Urschrift dieses Beschlusses; dennoch steht
fest, dal? ein solcher auf Anordnung des Einzelrichters vom 4.0ktober 1978 durch die Geschaftsabteilung vorbereiteter
Beschlul3 ergangen und nach Abfertigung insbesondere dem Strafregisteramt - versehen mit dem Datum: 5.0ktober
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1978 - zugekommen ist (S. 58, 71). Am 11.0ktober 1978 erhielt das Landesgericht fur Strafsachen Wien von der
Bundespolizeidirektion Wien die Mitteilung, dal3 Josef A vom Bezirksgericht Vécklabruck neuerlich verurteilt wurde.
Inhaltlich des sohin beigeschafften Bezugsaktes 4 U 2653/77 des Bezirksgerichtes Vocklabruck war Gber ihn mit
rechtskraftiger Strafverfigung vom 14.August 1978 (ON. 12) wegen des zwischen 28. Februar und 7.April 1977 - mithin
wahrend der Probezeit - begangenen Vergehens des Betruges nach § 146 StGB eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu
je 100 S (und demgemaR eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen) verhangt worden. Das Bezirksgericht Vocklabruck
hatte es unterlassen, das Landesgericht fir Strafsachen Wien von der Anhangigkeit des noch wahrend der
(aktenkundigen - siehe S. 5) Probezeit eingeleiteten neuen Verfahrens zu verstandigen (vgl. JABI. 1976/17).

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft und ohne Anhorung des Verurteilten sprach der Einzelrichter des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien im Verfahren 2 c E Vr 3857/75

nunmehr mit BeschluR vom 10.November 1978 (ON. 21) aus, daB die bedingte Nachsicht der Uber Josef A mit dem
Urteil vom 16Juni 1975 verhdngten Strafe zwar nicht widerrufen, die Probezeit aber auf insgesamt funf Jahre
verlangert werde.

Rechtliche Beurteilung
Dieser BeschluB ist rechtskraftig; er steht jedoch mit dem Gesetz nicht im Einklang.
Unbeschadet dessen, dal3 an sich gemal § 53 Abs. 1

und 2 StGB im Hinblick auf die Verurteilung des Josef A durch Strafverfigung des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom
14.August 1978 wegen einer wahrend der urspringlichen Probezeit begangenen strafbaren Handlung ein Widerruf der
bedingten Strafnachsicht oder aber bei Absehen vom Widerruf eine Verldngerung der Probezeit bis auf funf Jahre
innerhalb der noch offenen Fristen nach & 56 StGB mdoglich gewesen ware, kam eine derartige Verfiigung nach der mit
BeschluR vom 4.0ktober 1978 ausgesprochenen endglltigen Nachsicht der Strafe nicht mehr in Betracht.

Ist dem Verurteilten namlich nach Ablauf der Probezeit die Strafe endgultig nachgesehen worden, kann das Gericht
diesen BeschluR zum Nachteil des Verurteilten weder formlos aufheben noch sich einfach stillschweigend dartber
hinwegsetzen, auch wenn sich zeigt, dal3 die Voraussetzungen der endgultigen Strafnachsicht seinerzeit zu Unrecht
angenommen worden waren. Das Gesetz sieht jedenfalls fir einen solchen Fall eine ¢nderung des friheren
Beschlusses nicht vor; dem Verurteilten sind durch den Ausspruch der endgtiltigen Strafnachsicht Rechte erwachsen,
deren er nicht mehr verlustig gehen kann (SSt. 4/37; EvBI. 1974/176).

Durch die hier vom Landesgericht fUr Strafsachen Wien eingehaltene Vorgangsweise wurde die Rechtswirkung der
bereits ausgesprochenen endglltigen Strafnachsicht gemaR § 43 Abs. 3 StGB sowie die den Bestimmungen des § 53
Abs. 1 und 2 StGB zugrundeliegende Voraussetzung, daR die Strafe nicht schon endgtiltig nachgesehen ist, auRer acht
gelassen.
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