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@ Veroffentlicht am 26.02.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie
des Richteramtsanwarters Dr. Schmelcher als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Renate Maria A wegen des
Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 1 und Abs. 2 StGB nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten und die Berufungen
der Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht
vom 1.Dezember 1978, GZ. 6 Vr 934/78-23, den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 30.April 1958 geborene Serviererin Renate Maria A wegen des
Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 1 und Abs. 2 StGB schuldig gesprochen, weil sie
am 23.August 1977 vor dem Bezirksgericht Raab in der Rechtssache des minderjahrigen Martin A gegen Alois B wegen
Feststellung der unehelichen Vaterschaft und Leistung des Unterhaltes zu C 139/77 des Bezirksgerichtes Raab als
Zeugin bei ihrer formlichen Vernehmung zur Sache durch die Angabe 'Ich weil3 sicher, daR ich in der kritischen Zeit
vom 5.8. bis 5.12.1976 nur mit dem Beklagten Geschlechtsverkehr hatte' eine falsche Beweisaussage unter Eid abgelegt
hat. Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes ist Renate Maria A die Mutter des am 3Juni 1977
unehelich geborenen Kindes Martin A. Am 8.August 1977 erhob die Bezirkshauptmannschaft Scharding/Inn als
gesetzlicher Vertreter dieses Kindes beim Bezirksgericht Raab (00.) die Klage gegen die beklagte Partei Alois B wegen
Feststellung der unehelichen Vaterschaft und Leistung des Unterhaltes (AZ. C 139/77). Der Beklagte bestritt das
Klagebegehren und wandte ein, in der kritischen Zeit mit der Angeklagten keinen Geschlechtsverkehr gehabt zu haben.
Die Angeklagte sagte als Zeugin vernommen nach Vorhalt des § 321 ZPO.

unter Eid aus: 'Ich weill sicher, daf3 ich in der kritischen Zeit vom 5.8. bis 5.12.1976 nur mit dem Beklagten
Geschlechtsverkehr hatte.’

Diese Aussage war objektiv unrichtig, weil Alois B als Zeuger des klagerischen Kindes ausgeschlossen war, wie sich -
insbesonders - aus den serologischen Paternitatsgutachten des Facharztes Wirkl. Hofrat Dr. Hermann C und des
Vorstandes des Institutes fur Blutgruppenserologie der Universitat Wien Prof.Dr. Paul D ergibt. Die Angeklagte war sich
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der Unrichtigkeit ihrer beeideten Aussage als Zeuge bewul3t.
Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 4

StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der Strafausspruch wird von der Angeklagten und von der
Staatsanwaltschaft mit Berufung angefochten.

Mit  Nichtigkeitsbeschwerde rigt die Angeklagte die Abweisung ihres Antrages auf Einholung eines
erbbiologischanthropologischen Gutachtens, sobald das Kind zumindest das 3. Lebensjahr erreicht hat. Sie meint, daf
nach dem Kontroll- und Erganzungsgutachten des Prof. Dr. Paul D vom 15.November 1978 auf Grund dieser
wissenschaftlichen Untersuchungsmethode zwar von ca. 10.000 Mannern 9.998 die Chance haben, serologisch als
Nichtvater erkannt zu werden, dal3 aber bei einem geringen Prozentsatz, ndmlich bei 0,02 Prozent diese Chance nicht
gegeben sei. Da die Angeklagte mit Sicherheit aussagte, dal3 sie mit keinem anderen Mann geschlechtlich verkehrt hat,
ware bei dem Unsicherheitsfaktor der Untersuchungsmethode ein erbbiologisch-anthropologisches Gutachten und zu
diesem Zwecke auch die Unterbrechung des Verfahrens zumindest bis zum 3. Lebensjahr des Kindes erforderlich
gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund haftet dem Verfahren nicht an.

Das Erstgericht hat auf Grund der Ubereinstimmenden Gutachten der Sachverstandigen Dr. C und Dr. D den Ausschlul3
des Alois B als Vater dieses Kindes als erwiesen angenommen und ist daher zu dem Schlu3 gekommen, dal3 die
Aussage der Mutter, sie habe mit keinem anderen Mann in der fraglichen Zeit geschlechtlich verkehrt, (bewuRt) falsch
war. Es schied einen Irrtum oder eine Verwechslung bei den wiederholten serologischen Gutachten aus und folgte der
Meinung der Sachverstandigen, daf3 auch der Austausch des Blutes des Kindes keinen Einflul3 auf die Beweiskraft der
Gutachten hatte. Es stitzte seine Beweiswirdigung jedoch nicht nur auf diese Ubereinstimmenden
Sachverstandigengutachten, sondern auch auf die flr glaubhaft angesehene Aussage des Zeugen Alois B und schenkte
auf Grund des persdnlichen Eindruckes, den die Angeklagte machte, ihrer Verantwortung keinen Glauben.

Nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. D - auf das sich auch die Nichtigkeitsbeschwerde stitzt -

haben unter 10.000 Ma&nnern unserer Bevdlkerung auf Grund der an Kindesmutter und Kind in dieser Strafsache
ermittelten Erbmerkmaleverteilung ca. 9.998 die Chance, serologisch als Nichtvater erkannt zu werden. Aus diesen
Ausfiihrungen ergibt sich nur, daf3 in zwei Fallen von 10.000 ein Nachweis, dal3 der Beklagte nicht Vater des Kindes ist,
nicht erbracht werden kann, nicht aber da bei den anderen 9.998 Fallen ein Irrtum - von technischen Fehlern
abgesehen - mdglich ware. Denn die eben erwadhnte (Ausschlu3-)Chance darf nicht mit dem Sicherheitsgrad des
gegebenen serologischen Auschlusses verwechselt werden (EF-Slg. 29.139). Alois B ist darnach als leiblicher Vater des
minderjahrigen Martin A auszuschlieBen. Die serologischen Untersuchungen wurden von anerkannten
Sachverstandigen mehrfach durchgefihrt. Eine Verwechslung des Blutes oder sonstige Fehler bei der Befundung
wurden im vorliegenden Fall vom Erstgericht ausgeschlossen. Nach dem Stand und der Erfahrung der medizinischen
Wissenschaft ist die VerlaRlichkeit eines Zeugungsausschlusses auf Grund serologischer Gutachten der hier
vorliegenden Art (Haptoglobin-Typen im Blutserum und HLA-System), wenn auf sicheren Befunden beruhend, so groR,
dal sie praktisch der Sicherheit gleichkommt. Einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit
der Vaterschaft kann ein anthropologischerbbiologisches Gutachten nie erreichen. Ein solches Gutachten - abgesehen
davon, daRR es wegen des Alters des am 3. Juni 1977 geborenen Kindes derzeit nicht mit Aussicht auf Erfolg
durchgefiihrt werden kdnnte - kann somit die vorliegenden AusschluBgutachten auf Grund der Erbmerkmaleverteilung
(MischerbigkeitsausschluR in zwei verschiedenen Merkmalssystemen) nicht widerlegen (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer,
Entscheidungen 79 bis 93 zu § 118 StPO und 25 cc, 25 ccc zu§ 281 Z. 4 StPO; insbes. SSt. 30/108 und EvBI. 1961/319;
zum Sicherheitsgrad der Ausschliisse nach den Haptoglobin-Typen und dem HLA-System seither zusammenfassend J.
Herbich in RZ. 1975 S. 129 f., 142 f.). Im Ubrigen hat das Schoffengericht seine Feststellungen nicht allein auf die
serologischen AusschluBgutachten gestltzt, sondern auch auf andere, der freien Beweiswilrdigung unterliegende
Verfahrensergebnisse, und zwar auf die Aussage des Zeugen Alois B und den Eindruck, den die Angeklagte bei ihrer
Vernehmung auf das Gericht machte.

Bei dieser Sachlage wurden durch die Abweisung des Antrags auf Durchfihrung eines erbbiologisch-
anthropologischen Gutachtens Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Gemal § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO war daher die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtéffentlichen Beratung als
offenbar unbegrundet zurtickzuweisen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
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