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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Februar 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Faseth, Dr.
Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schmelcher als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Matthias A und andere wegen Vergehens des versuchten schweren Betrugs nach 8 12, 2. Fall, 15, 146, 147 Abs. 1
Z. 1 und Abs. 2 StGB Uber die vom Angeklagten Dieter B gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 17. August 1978, GZ. 18 Vr 1326/78-8, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Pullmann und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, hinsichtlich des Angeklagten Dieter B sowie gemaR § 290 Abs. 1 StPO auch in Ansehung des Angeklagten
Matthias A im Ausspruch Uber die Unterstellung der den genannten Angeklagten nach den aufrecht bleibenden
Schuldsprichen zu Punkt 1.) und 2.) des Urteilssatzes zur Last fallenden Betrugstat auch unter die Bestimmung des §
147 Abs. 1 Z. 1 StGB, demgemal’ ferner in den die beiden Angeklagten betreffenden Strafausspriichen aufgehoben
und im Umfange dieser Aufhebung gemal3 § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Die Angeklagten Dieter B und Matthias A werden fir das ihnen nach den aufrecht bleibenden Schuldsprichen
weiterhin zur Last fallende Vergehen des versuchten schweren Betrugs nach 8 15, 146, 147 Abs. 2 StGB, Matthias A als
Beteiligter nach § 12, 2. Anwendungsfall, StGB, nach § 147 Abs. 1 StGB verurteilt wie folgt:

Dieter B zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 (sechs) Monaten;

Matthias A unter Anwendung des§ 37 StGB und unter Ausschaltung des8 43 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 150
(einhundertflinfzig) Tagessatzen, wobei der Tagessatz mit 50 (finfzig) Schilling bestimmt und die Ersatzfreiheitsstrafe
mit 75 (finfundsiebzig) Tagen festgesetzt wird.

Die Ausspriche gemaR § 366 Abs. 2 StPO und gemall 8 389 Abs. 1 StPO werden aus dem erstgerichtlichen Urteil
Ubernommen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Dieter B auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dieter B verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Dieter B auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 9.Februar 1940 geborene kaufmannische Angestellte Dieter B und der
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am 19Janner 1922 geborene Kaufmann Matthias A des Vergehens des versuchten schweren Betrugs nach 8 15, 146,
147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB - und zwar Dieter B als unmittelbarer Tater, Matthias A als Bestimmungstater im Sinne
des zweiten Anwendungsfalls des 8 12 StGB - schuldig erkannt. Der Schuldspruch in Ansehung des Dieter B (Punkt 1.)
des Urteilssatzes) erfolgte deshalb, weil der Genannte dadurch, da8 er am 10.Janner 1978 in Salzburg mit dem Vorsatz,
durch das Verhalten getduschter Angestellter des E-Versicherungsgesellschaft den Mitangeklagten Matthias A
unrechtmalig zu bereichern, vor dem Sachbearbeiter der bezeichneten Versicherungsgesellschaft, Dieter C, eine (von
seiner Ehefrau) unvollstandig ausgefillte, an diese Versicherungsgesellschaft gerichtete Schadensmeldung tber einen
Verkehrsunfall (mit Sach- und Personenschaden), der sich am 14. September 1977 in Salzburg ereignet hatte und an
welchem der PKW. des Matthias A sowie der PKW. der Martha D beteiligt waren, unterfertigte und darin
(tatsachenwidrig) anfuhrte, dafl3 er (und nicht Matthias A) im Unfallszeitpunkt den bei der E-Versicherungsgesellschaft
haftpflichtversicherten PKW. des Matthias A gelenkt habe, versuchte, die in Rede stehende Versicherungsgesellschaft
durch Tauschung Uber die Tatsache, dal3 Matthias A, der im Unfallszeitpunkt Uber keinen gultigen Fihrerschein (mehr)
verfugte, den PKW.

gelenkt hatte, zur zumindest teilweisen (regref8losen) Bezahlung des beim Unfall verursachten Schadens (der Martha
D) bzw. zur FUhrung eines Schadenersatzprozesses dariber zu verleiten, wodurch die Versicherungsgesellschaft an
ihrem Vermdgen einen 5.000 S Gbersteigenden Schaden erleiden sollte.

Dem Schuldspruch gegen Matthias A (Punkt 2.) des Urteilssatzes) liegt hingegen zugrunde, dal3 A den Dieter B zur
Begehung der eben geschilderten - beim Versuch gebliebenen - Betrugstat bestimmte. Dieter B bekdampft den ihn
betreffenden Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde, die er auf § 281 Abs. 1 Z. 5, 9 lit. a und 10 (sachlich z.T. auch Z.
9 lit. b) StPO stutzt, und der nur teilweise Berechtigung zukommt.

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdeflhrer bei Ausfihrung seiner Mangelrige zunachst einen (rechtlichen) inneren
Widerspruch des Urteils darin, dal3 er des versuchten schweren Betrugs 'als Tater' und der Angeklagte Matthias A
'lediglich als Beteiligter' schuldig erkannt, ihm aber andererseits bei der Strafbemessung als mildernd die Bestimmung
zur Tat durch Matthias A zugute gehalten worden sei. Diese Beurteilung entspricht namlich durchaus der Regelung der
8 12 (zweiter Anwendungsfall) und 34 Z. 4 StGB: fungierte doch der Angeklagte A als sogenannter 'Bestimmungstater
im Sinne der erstbezeichneten Gesetzesstelle, dessen Einwirkung bestimmend fur die versuchte Tatausfuhrung durch
den Angeklagten B war, was fUr diesen einen - vom Erstgericht zutreffend angenommenen - Milderungsumstand
begriindete.

Soweit der Beschwerdeflihrer aber in diesem Zusammenhang darauf verweist, daR einleitend im Urteil (S. 71 d.A.) der
Angeklagte A (wie der Beschwerdefiihrer meint, 'folgerichtig') als Tater und er nur als Beteiligter nach 8 12 StGB
bezeichnet werde, so liegt dieser - lediglich im Kopf des Urteils (§ 270 Abs. 2 Z. 1 und 3 StPO) aufscheinenden -
Formulierung ersichtlich blof3 eine versehentliche Vertauschung der Benennung jener strafbaren Handlung zugrunde,
die den beiden Angeklagten von der Staatsanwaltschaft mit der - diese Verwechslung Ubrigens nicht aufweisenden -
Anklage (ON. 3) zum Vorwurf gemacht und Uber die vom Erstgericht am 17.August 1978 verhandelt worden ist.

Einen Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen (§ 270 Abs. 2 Z. 4 und 5 StPO), der allein einer wirksamen Anfechtung
aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO zugénglich ware, enthalt diese Angabe hingegen nicht.

Die vom Beschwerdeflhrer in weiterer Ausfihrung seiner Mangelriige als 'aktenwidrig' bekampfte Urteilsannahme,
der Angeklagte A habe noch am Unfallsort gegenliber der Unfallsgegnerin Martha D sein Verschulden an der erfolgten
Fahrzeugkollision zugegeben (S. 75 d. A.), ist - was der Beschwerdeflhrer Ubersieht - durch den Inhalt der Strafanzeige
(S. 3 und 5 d.A)) und die Zeugenaussage der Martha D in der Hauptverhandlung (s. S. 66 d.A.) aktenmaRig gedeckt;
insoweit der Beschwerdeflhrer aber mit seinen bezlglichen Ausfihrungen den angeblich mangelnden Beweiswert der
Aussage der genannten Zeugin aufzeigen und seiner - vom Erstgericht indes fur unglaubwlrdig erachteten -
leugnenden Verantwortung zum Durchbruch verhelfen will, bekampft er bloR nach Art einer im Verfahren Uber
Nichtigkeitsbeschwerden vor dem Obersten Gerichtshof unzuldssigen und daher unbeachtlichen Schuldberufung die
freie Beweiswirdigung des Schoffengerichtes.

Eben dies gilt auch fir den in der Mangelrige erhobenen weiteren Beschwerdevorwurf, es seien die
Urteilsfeststellungen, wonach Dieter B die Schadensmeldung, in welcher er sich - falschlich - als Lenker des PKW. des
Matthias A im Unfallszeitpunkt deklarierte, im Bewuftsein dessen unterfertigte, daR der tatsachliche Fahrzeuglenker
(A) nicht im Besitze eines glltigen FUhrerscheines war, und daR A den Unfall zumindest mitverschuldet hatte, vom
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Erstgericht aktenwidrig und unvollstandig begrindet worden. Zur Widerlegung dieses Vorbringens genugt es, auf die
eingehenden Urteilsausfihrungen S. 78 ff. d.A. zu verweisen, in welchen das Erstgericht in Wardigung aller
wesentlichen Verfahrensergebnissen schlissig und in Ubereinstimmung mit der Aktenlage darlegt, aus welchen
Erwagungen es unbeschadet gelegentlicher Widerspriche in der Verantwortung des Mitangeklagten A zu den vom
Beschwerdefiihrer bemangelten Konstatierungen gelangt ist und dessen leugnender Verantwortung den Glauben
versagt hat.

Rechtliche Beurteilung

Formale Mangel im Sinne des geltend gemachten prozessualen Nichtigkeitsgrundes haften diesen Ausfihrungen nicht
an. Mit dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO behauptet der Angeklagte B zundchst die absolute
Erfolgsuntauglichkeit der ihm angelasteten Tauschungshandlungen; dem zustandigen Sachbearbeiter der E-
Versicherung, Dieter C, sei namlich auf Grund der Angaben der Unfallsgegnerin (Martha D) und der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers von vornherein klar gewesen, dald Matthias A seinen PKW. im Unfallszeitpunkt selbst gelenkt habe.
Wegen der dem Urteil in dieser Beziehung anhaftenden Feststellungsmangel sei es im Sinne des bezogenen
Anfechtungsgrundes nichtig.

Auch dieser Einwand versagt:

Den Urteilsfeststellungen zufolge hat sich der Angeklagte B gegenuber Dieter C - bewuBt wahrheitswidrig - als Lenker
des Unfallsfahrzeuges deklariert und anschlieRend auch die Schadensmeldung unterfertigt, wobei er C, der ihn zuvor
auf die Folgen unrichtiger Erklarungen ausdricklich hingewiesen hatte, seinen Flhrerschein vorlegte. Schon vorher
hatte der Angeklagte A, nachdem Martha D gegen ihn und die E-Versicherung bereits die Klage eingebracht hatte, dem
Dieter C den Angeklagten B als den Lenker seines (A) PKW. im Unfallszeitpunkt genannt. All dies veranlaR3te Dieter C (s.
S. 61 d.A.), es 'eher flr wahrscheinlich' zu halten, dafl3 B (im Unfallszeitpunkt) mit dem Auto des A gefahren ist. Der
Zivilprozel3 wurde daher nicht etwa durch ein (Teil-)Anerkenntnis der E-Versicherung vorzeitig beendet, sondern erst
nachdem Matthias A seine Zahlungsverpflichtung aus Anla des Unfallsgeschehens voll anerkannte, aus 6konomischen
Grinden nicht mehr fortgesetzt. Angesichts dieses vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Sachverhaltes
bestand auch unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Einzelheiten aus den
Verfahrensergebnissen - entgegen der von ihm vertretenen Ansicht - schon deshalb keinerlei Grund fur die (rechtliche)
Annahme, die Vollendung der Tat sei im Sinne des § 15 Abs. 3 StGB nach der Art der Tathandlungen unter keinen
Umstanden moglich gewesen, weil den beiden Angeklagten ja nach dem Gesagten die (beabsichtigte) Tauschung des
zustandigen Sachbearbeiters Dieter C tatsachlich gelungen war. Es bedurfte daher auch keiner naheren Feststellungen
zur Frage der Erfolgstauglichkeit der deliktischen Handlungsweise des Beschwerdefiihrers.

Bei dem in der Beschwerde erwdhnten Detail aus der Aussage des Zeugen C, B hatte 'unter Umstanden' wirklich
annehmen kénnen, dal er im Unfallszeitpunkt mit dem Fahrzeug gefahren sei, handelte es sich zudem um keine
besonders erdrterungsbedirftige Tatsachenbekundung, sondern um eine subjektive Vermutung des Zeugen im
Hinblick auf die behaupteten wiederholten Fahrten des Beschwerdefiihrers mit dem PKW. des Matthias A, die das
Erstgericht jedoch, bezogen auf das immerhin mit Sachund Personsschaden verbundene Unfallsereignis, nicht als
zutreffend angesehen hat; im Gbrigen hat sich Dieter B ja gar nicht damit verantwortet, der Meinung gewesen zu sein,
den PKW. A auch im Unfallszeitpunkt gelenkt zu haben (S. 49 d.A.).

Das Unterbleiben einer Erdrterung der Aussage des Zeugen C in allen Einzelheiten oder der in der
Nichtigkeitsbeschwerde hervorgehobenen Bekundung der Zeugin D, wonach ihr C den Angeklagten B nicht als den
Fahrzeuglenker bezeichnet habe, begriindet, da diese Aussagethemen keine nach Lage des Falles ausschlaggebenden
Umstande betrafen und das Gericht die Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung abzufassen hatte (8 270 Abs. 2 Z.
5 StPO), daher auch keine Unvollstandigkeit des Urteils im Sinne der Z. 5 des§8 281 Abs. 1 StPO Soweit der
Beschwerdefiihrer aber in weiterer Ausfuhrung seiner auf die Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten Rechtsrige
erneut weitwendige Erdrterungen Uber die behauptete Glaubwiirdigkeit seiner - angeblich 'geradlinigen' -
Verantwortung und hinsichtlich der seiner Ansicht nach mangelnden Beweiskraft des vom Mitangeklagten A schlief3lich
in der Hauptverhandlung (s. S. 48 d.A.) abgelegten Gestandnisses im Sinne der Anklage anstellt, handelt es sich bei
diesem Vorbringen lediglich um einen neuerlichen Versuch, die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes in
unzulassiger Weise zu bekampfen; dieses Vorbringen kann daher gleichfalls keine Beachtung finden.

Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10
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des§ 281 Abs. 1 StPO macht der Beschwerdeflihrer zunachst einen Subsumtionsirrtum des Erstgerichtes deshalb
geltend, weil 'die vorliegenden Tduschungsmerkmale bestenfalls eine Tauschung nach 8 108 StGB verwirklichen'’; es
fehle namlich an dem fur die Annahme des Tatbildes des Betruges nach dem § 146 StGB erforderlichen ursachlichen
Zusammenhang zwischen den Tauschungshandlungen, dem Irrtum des Getduschten, dessen Verhalten und dem
dadurch ausgeldsten Schaden;

auBerdem habe es dem Referenten der Versicherung (Dieter C) bewul3t sein mussen, dal3 nicht der Beschwerdefihrer,
sondern Matthias A der Lenker des PKW. im Unfallszeitpunkt war. Zum Ubrigen lasse das Ergebnis des
Beweisverfahrens die Bejahung eines Bereicherungsvorsatzes des Beschwerdeflihrers nicht zu. Auch mit diesen
Einwanden ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Er Gbersieht, dal der Schuldspruch (beider Angeklagter) nur
wegen versuchten (schweren) Betruges erfolgte und es zu einer effektiven Vermégensschadigung der E-Versicherung
nicht gekommen ist. Eine solche konnte - und sollte - aber nach den Vorstellungen der beiden bewul3t
zusammenwirkenden (S. 82 d.A) Angeklagten aus der (auf Grund ihrer tauglichen Irrefuhrungshandlungen
gelungenen) Tauschung des zustandigen Sachbearbeiters dieser Versicherung darUber resultieren, dall am
14.September 1977 nicht der damals zur Lenkung seines PKW. nicht mehr berechtigte Matthias A, sondern der im
Besitz eines (Dieter C vorgewiesenen) Fuhrerscheins befindliche Angeklagte Dieter B den PKW.

des Matthias A gelenkt hat und hiebei an einem Unfall mit Sach- und Personenschaden beteiligt war, der die E-
Versicherung als Haftpflichtversicherer des PKW. des Angeklagten A unter Zugrundelegung des tatsachenwidrig
deklarierten Sachverhaltes zur Erbringung von Geldleistungen an den Unfallsgegner, und zwar ohne
Regremoglichkeit gegenuber Matthias A, verpflichtet hatte. Der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen
Tauschung und (mdglichem) Schadenseintritt war mithin nach den Urteilsfeststellungen gegeben, wobei dem
Beschwerdefiihrer zudem inhaltlich seiner eigenen Verantwortung (s. S. 52 d.A.) bekannt war, dall sich die
Versicherung die erbrachten Leistungen im RegreBweg von einem Versicherungsnehmer zurtckholt, der im Zeitpunkt
des von ihm verschuldeten Unfalls keinen Fihrerschein besal’ (s. S. 80 unten d. A.).

Darin aber, dal sich die E-Versicherung bei Gelingen des beabsichtigten Betrugs infolge ihrer durch Tauschung seitens
der Angeklagten bewirkten Unkenntnis des wahren Sachverhaltes und ihrer Leistungsfreiheit gegentber Matthias A
(wegen dessen fehlender Lenkerberechtigung) bei diesem nicht regressiert hatte, ist auch die (von beiden
Angeklagten) beabsichtigte (jedoch dann nicht eingetretene) unrechtmafiige Bereicherung des Matthias A zu erblicken,
wie dies das Erstgericht zutreffend angenommen hat (s. S. 83 d.A.).

Ohne Rechtsirrtum beurteilte daher das Schoéffengericht das festgestellte Tatverhalten des Beschwerdefihrers als
versuchten Betrug nach § 15, 146 f. StGB und nicht als das (Ermachtigungs-)Delikt der Tduschung nach § 108 Abs. 1

StGB, hinsichtlich dessen - worauf der Beschwerdefihrer an sich zutreffend verweist - ein Schuldspruch wegen der
mangelnden Verfolgungsermachtigung des Verletzten nicht ergehen hatte kdnnen. Im Ubrigen erfordert, der Meinung
des Beschwerdefiihrers zuwider, weder die im § 108 StGB noch auch die im§ 146 StGB ponalisierte Tauschung, mit der
der Tater beim Getduschten einen Irrtum hervorruft oder einen schon vorhandenen Irrtum ausnutzt, zusatzlich - far
die Annahme der Rechtswidrigkeit - einen Versto3 des Tauschenden gegen eine gesetzliche Verpflichtung (zur Angabe
der Wahrheit), etwa - wie der Beschwerdefiihrer meint - unter Verletzung einer den Tater treffenden besonderen
Treuepflicht. Dieses fur unechte Unterlassungsdelikte allenfalls bedeutsame Erfordernis im Sinne des § 2 StGB kommt
flr die vorliegend in Rede stehenden aktiven Tauschungshandlungen nicht in Betracht.

In weiterer Ausfihrung der auf die Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten Rige wendet sich der Angeklagte B ferner
gegen die (tatsachliche und rechtliche) Annahme des im § 147 Abs. 2 StGB bezeichneten qualifizierenden Umstandes,
daB der (versuchte) Betrug vorliegend mit einem 5.000 S (bersteigenden Schaden verbunden sein sollte.

Zur Widerlegung dieses Beschwerdeeinwandes genUlgt es, auf die einschlagigen Urteilsausfihrungen (S. 78 und 82 d.A.)
zu verweisen, wonach allein am PKW. der Martha D (bei der vom Angeklagten A durch Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit und durch Nichteinhalten der &uBersten rechten Fahrbahn zumindest erheblich
mitverschuldeten Fahrzeugkollision vom 14.September 1977) ein Sachschaden in Héhe von 12.000 S entstanden ist,
wonach weiters von Martha D 15.000 S (fur Sach- und Personenschaden, ohne Anwaltskosten) eingeklagt wurden und
Matthias A bisher bereits ca. 23.000 S (inklusive Kosten) bezahlt hat. Hievon ausgehend, konnte das Erstgericht selbst
unter BerUcksichtigung eines allfélligen Mitverschuldens der Martha D - schlUssig - zur Annahme einer (wie
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ausdrucklich im Urteil festgestellt wurde) vom bedingten Vorsatz (8 5 Abs. 1 StGB) der beiden Angeklagten umfal3ten
Vermdégensschadigung der E-Versicherung von jedenfalls mehr als 5.000 S gelangen. Auch der erfolgten Unterstellung
der Tat unter die Bestimmung des § 147 Abs. 2

StGB haftet mithin kein Rechtsirrtum an.
Im bisher behandelten Umfang war daher die unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Berechtigung kommt der Beschwerde allerdings insofern zu, als sich der Beschwerdeflihrer aus dem Nichtigkeitsgrund
der Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO (auch) gegen die zusatzliche Tatbeurteilung nach§ 147 Abs. 1 Z. 1 StGB wendet:

Das vom Erstgericht als erwiesen angenommene Tatgeschehen 133t namlich die fur eine solche Tatbeurteilung
erforderliche (rechtliche) Annahme, dall die Angeklagten den Betrug auch durch Benitzung verfalschter (d. s.
nachtraglich veranderte) oder falscher (d. s. nicht von der Person des aufscheinenden Ausstellers ausgestellte)
Urkunden begangen haben oder begehen wollten, nicht zu. Bei der vom BeschwerdefUhrer unterfertigten, noch
unvollstandigen Schadensmeldung, die als Tduschungsmittel verwendet wurde, handelte es sich vielmehr lediglich um
eine inhaltlich unrichtige (Absichts-)Urkunde, nicht aber um eine falsche oder verfalschte Urkunde, wie sie § 147 Abs. 1
Z. 1 StGB voraussetzt (OJZ-LSK. 1978/347). Ihre Verwendung zu Betrugszwecken stellt mithin lediglich eine nicht
besonders qualifizierte (schlichte) Tduschungshandlung gemaR § 146 StGB dar und |aRBt - beide Angeklagten - insoweit
nur nach dieser Gesetzesstelle (und wegen der Schadenshdhe auch noch nach § 147 Abs. 2 StGB) haften.

Demgemadl beruht (die vom Erstgericht nicht naher begrindete und von der Anklagebehérde nicht begehrte)
Annahme der Qualifikation des§ 147 Abs. 1 Z. 1 StGB auf einem die beiden Angeklagten benachteiligenden
Rechtsirrtum, der in der im Spruch ersichtlichen Form - hinsichtlich des Angeklagten Dieter B in (teilweiser) Stattgebung
seiner Nichtigkeitsbeschwerde, in Ansehung des Angeklagten Matthias A hingegen aus AnlaR dieser
Nichtigkeitsbeschwerde gemaR dem zweiten Anwendungsfall des § 290 Abs. 1 StPO amtswegig - aufzugreifen und zu
beheben war. Bei der hiedurch erforderlich gewordenen Strafneubemessung, die hinsichtlich beider Angeklagter nach
§ 147 Abs. 1 StGB zu erfolgen hatte, konnte der Oberste Gerichtshof in Ansehung beider Angeklagter von den vom
Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgriinden ausgehen, wobei lediglich die zweifache Qualifikation des Betrugs
als erschwerender Umstand zu entfallen hatte.

Unter Berucksichtigung der solcherart berichtigten Strafzumessungsgrinde sowie der allgemeinen Grundsatze fur die
Strafbemessung (8 32 StGB) erachtete der Oberste Gerichtshof beim Angeklagten B, der bereits wiederholt in
einschlagiger Weise straffallig geworden ist, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten fir tatschuldangemessen
und tatergerecht. Vor allem im Hinblick auf die Vorstrafenbelastung dieses Angeklagten kommt bei ihm dem Wegfall
der Qualifikation des § 147 Abs. 1 Z. 1 StGB bei der Strafzumessung kein besonderes Gewicht zu.

Hinsichtlich des Angeklagten A liegen indessen alle Voraussetzungen fur die Anwendung des§ 37 StGB vor. A ist bisher
in einschlagiger Weise noch nicht in Erscheinung getreten; es bedarf bei ihm weder aus spezialnoch aus
generalpraventiven Grinden der Verhdngung einer (kurzfristigen) Freiheitsstrafe. Daher war - entsprechend der
zwingenden Vorschrift des &8 37 StGB - an Stelle der Freiheitsstrafe auf eine Geldstrafe zu erkennen, wobei 150
Tagessatze der Schuld dieses Taters entsprechen. Ausgehend von den aktenkundigen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen dieses Angeklagten und seiner finanziellen Leistungsfahigkeit war die Hohe des
Tagessatzes mit 50 S zu bestimmen, wahrend die Ersatzfreiheitsstrafe gemalR & 19 Abs. 3 StGB mit 75 Tagen
festzusetzen war. Die spezialpraventiv erforderliche Effektivitdt der Geldstrafe gebietet vorliegend deren unbedingte
Verhdngung, weil der Strafzweck nur durch die Bezahlung der Geldstrafe erzielt werden kann (vgl. O)Z-LSK. 1976/22).
Dem steht § 290 Abs. 2 StPO nicht entgegen. Zwar hat das Erstgericht die Uber A verhangte Freiheitsstrafe (im Ausmal3
von 3 Monaten) bedingt nachgesehen. Der Ausspruch Uber die bedingte Strafnachsicht hat jedoch - wie der Oberste
Gerichtshof wiederholt erkannt hat (vgl. SSt. 43/58, 46/73) - zufolge der wesensmaRigen Verschiedenheit der Strafarten
Freiheitsstrafe und Geldstrafe nur fur jene Strafart, der er zugeordnet ist, nicht jedoch losgeldst von dieser Geltung
und Bestand. Tritt mithin an die Stelle der Freiheitsstrafe eine Geldstrafe, andert sich somit die Strafart, dann fallt
folglich auch der Ausspruch Uber die bedingte Strafnachsicht als Annex der Freiheitsstrafe weg.

Demzufolge durfte die im Zuge der Strafneubemessung als geboten angesehene Geldstrafe - ohne gegen § 290 Abs. 2
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StPO zu verstoRen - unbedingt verhdngt werden (OJZ-LSK. 1975/146), zumal eine unbedingte Geldstrafe jedenfalls
milder ist als eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe (SSt. 46/82). Der Angeklagte B war mit seiner Berufung auf die
getroffene Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich dieses Angeklagten beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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