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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Marz 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Borutik und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieRwetter, Dr. Schneider und Dr.
Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schifter als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Walter A und
andere wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den § 142 Abs. 1, 143 StGB Uber die von Walter A, Robert B
und Otto C gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 9. Oktober
1978, GZ. 20 f Vr 4178/78-52, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach &ffentlicher Verhandlung,
nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, der
Ausfuihrungen des Verteidigers des Angeklagten Walter A, Rechtsanwalt Dr. Doczekal, des Verteidigers des Angeklagten
Robert B, Rechtsanwalt Dr. Hoffmann, des Verteidigers des Angeklagten Otto C, Rechtsanwalt Dr. Hock, und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Walter A und Robert B werden verworfen.

Ihren Berufungen wird Folge gegeben und die Uber die Genannten verhangten Freiheitsstrafen wie folgt herabgesetzt:
beim Angeklagten Walter A auf 5 Jahre, beim Angeklagten Robert B unter Anwendung des § 41 StGB auf 3 Jahre und 5
Monate.

Gemald dem § 390 a StPO fallen diesen Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Otto C wird Folge gegeben, der im Ubrigen unberihrt bleibende
Wahrspruch der Geschwornen in seinem infolge Bejahung der Hauptfrage V und der Zusatzfrage VI den Angeklagten
Otto C betreffenden Teil und der darauf beruhende Schuldspruch des Genannten wegen Verbrechens des schweren
Raubes nach den § 142 Abs. 1, 143 StGB, demgemaR aber auch der diesen Angeklagten berthrende Strafausspruch
(einschlieBlich des ihn betreffenden Ausspruches Uber die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und die Sache gemaR
dem$§ 349 Abs. 1 StPO zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Geschwornengericht beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Otto C auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 24. September 1942 geborene Unfallsrentner Walter A, der am 19.
August 1959 geborene Robert B und der am 16. Februar 1941 geborene Otto C, die alle zuletzt keiner Beschaftigung
nachgingen, des Verbrechens des schweren Raubes nach den & 142 Abs. 1, 143 StGB schuldig erkannt. Nach dem auf
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dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Schuldspruch liegt ihnen zur Last, am 28. April 1978 in Wien in
Gesellschaft mit dem abgesondert verfolgten Jugendlichen Manfred D als Beteiligte (§ 12

StGB) der Anna E mit Gewalt gegen ihre Person fremde bewegliche Sachen, und zwar 2.900 S Bargeld und eine
Packung Zigaretten mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, indem Robert B sie an den Handen festhielt und Walter A ihr ein Sackchen entrif3.

Die Geschwornen hatten die im Sinne der Anklage wegen Verbrechens des schweren Raubes nach den § 142 Abs. 1,
143 StGB an sie gesondert nach den drei Angeklagten gerichteten Hauptfragen |, lll und V (nach Raub im Sinne des §
142 StGB) und die fur den Fall der Bejahung dieser Hauptfragen gestellten Zusatzfragen II, IV und VI (nach der
Qualifikation der Tat als Gesellschaftsraub im Sinne des 8 143 erster Fall StGB) jeweils stimmeneinhellig bejaht,
hinsichtlich des Angeklagten Otto C allerdings erst, nachdem ihnen der Schwurgerichtshof auf Grund eines ihnen
insoweit unterlaufenen Mil3verstandnisses bei der ersten Abstimmung - in der sie zunachst die diesen Angeklagten
betreffende Hauptfrage V nach Raub stimmeneinhellig verneint, jedoch gleichzeitig im Widerspruch hiezu die
(dazugehorige) Zusatzfrage VI (in Richtung Gesellschaftsraub nach dem § 143 erster Fall StGB) und die Eventualfrage
XIV in Richtung Hehlerei stimmeneinhellig bejaht hatten - gemaR dem § 332 Abs. 4

StPO die Verbesserung dieses Teiles des Wahrspruchs aufgetragen hatte. Die Bejahung der Hauptfrage V erfolgte im
verbesserten Wahrspruch jedoch mit der Einschrankung, dal der Raub an Anna E ohne Gewaltanwendung des
Angeklagten C begangen wurde. Auch die Hauptfragen | und Il betreffend die Mitangeklagten A und B bejahten die
Geschwornen (stimmeneinhellig) mit dem Zusatz 'ohne C', der nach der bezlglichen, konform mit der
Anklagebehauptung erfolgten Fragestellung die Anna E bei der Tat ebenso wie der Mitangeklagte B an den Handen
gehalten haben soll, wahrend ihr der Angeklagte A das Sackchen mit dem Geld und den Zigaretten entri3; Gberdies
klammerten die Geschwornen bei Beantwortung der Hauptfrage | auch die dort angefUhrten Faustschlage, die der
Angeklagte A der Beraubten bei der Tat versetzt haben soll, ausdricklich aus. Zufolge der letztlich bei allen drei
Angeklagten stimmeneinhellig - mit den vorerwdhnten Modifikationen - bejahten Haupt- und Zusatzfragen | bis VI
entfiel folgerichtig die Beantwortung der Ubrigen, gleichfalls gesondert fir jeden einzelnen Angeklagten nur fir den
Fall der Verneinung der Hauptfragen an die Geschwornen gerichteten Eventualfragen in Richtung Diebstahl (mit einer
far den Fall der Bejahung dieser Eventualfragen jeweils gekoppelten Zusatzfrage nach der Qualifikation der Tat als
Gesellschaftsdiebstahl im Sinne des § 127 Abs. 2 Z 1 StGB) sowie der in Ansehung der Angeklagten B und C nur flr den
Fall der Verneinung der Hauptfragen Il und V sowie der Eventualfragen IX und Xl (nach Diebstahl) weiters gestellten
Eventualfragen nach Hehlerei (Punkt Xlll und XIV des Fragenschemas). Dal} die den Angeklagten C betreffende
Eventualfrage XI nach Diebstahl gleichfalls - wenn auch nach dem verbesserten Wahrspruch Uberflissigerweise -
stimmeneinhellig verneint wurde, ist darauf zurlckzufihren, dal3 die Geschwornen vorerst die ihn berlGhrende
Hauptfrage V (nach Raub) stimmeneinhellig verneint und daher zunachst nach dem Fragenschema die flr den Fall
ihrer Verneinung gestellte Eventualfrage XI zu beantworten hatten.

Dieses Urteil bekampfen die drei Angeklagten mit gesondert ausgefihrten Nichtigkeitsbeschwerden.
1.) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter A:

Mit seiner allein auf den Nichtigkeitsgrund der Z 12 des§ 345 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde
behauptet der Angeklagte Walter A unter Berufung auf angebliche Verfahrensergebnisse eine rechtsirrige Beurteilung
seines Tatverhaltens als Verbrechen des schweren Raubes nach den 8 142 Abs. 1, 143 StGB, denn - so meint der
Beschwerdefiihrer - allein in dem unvermuteten Entreil3en des Sackchens (mit dem Geld und den Zigaretten) aus der
Hand des Opfers, das unter diesen Umstanden zu einer wirksamen Gegenwehr gar nicht gekommen sei, kdnne eine
Anwendung von zur Verwirklichung des Tatbestandes des Raubes erforderlicher Gewalt nicht erblickt werden, sodaR
nur ein Schuldspruch wegen Diebstahls hatte gefallt werden dirfen.

Rechtliche Beurteilung

Mit diesem Einwand setzt sich jedoch der Beschwerdefihrer Gber einen erheblichen Teil des im Wahrspruch der
Geschwornen festgestellten Sachverhaltes hinweg und bringt somit den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht
zur gesetzmalligen Darstellung. Denn der vorerwahnte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund kann nur aus dem
Wahrspruch selbst und nicht aus einer Interpretation der Verfahrensergebnisse abgeleitet werden. Bei der Prufung, ob
die behauptete Nichtigkeit vorliegt, sind demnach nur die im Wahrspruch der Geschwornen enthaltenen
Tatsachenfeststellungen mafRgebend, an die der Oberste Gerichtshof gebunden ist und von denen er somit bei
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Prifung der Richtigkeit der Gesetzesanwendung auszugehen hat. Zufolge des sich aus dem den Beschwerdefihrer
betreffenden Wahrspruch ergebenden Sachverhaltes veribte dieser aber den Raub an Anna E dadurch, dal3 er ihr ein
Sackchen (mit dem Geld und den Zigaretten) entril3, wahrend der (als Mittater) an der Tat beteiligte Mitangeklagte
Robert B die Frau an den Handen festhielt. Dem Begriff der Gewalt gegen eine Person im Sinne des § 142 StGB
entspricht die Anwendung jeder Uberlegenen und zur Beugung oder Beseitigung eines tatsachlichen oder vom Tater

auch nur erwarteten Widerstandes des Opfers geeigneten physischen Kraft.

Darunter fallt auch - so wie vorliegend - ein (bloRes) Festhalten einer Person, um ihr eine Sache wegzunehmen (0)z-
LSK 1976/29). Da der Beschwerdefuhrer nach dem Inhalt des Wahrspruchs der Geschwornen bei der Tatausfiihrung im
Einvernehmen mit dem (weiteren) Tatbeteiligten Robert B handelte, verantwortet er auch dessen (in einem Festhalten
des Opfers gelegenen) Tatbeitrag, ganz abgesehen davon, dalR sogar allein das Entreil’en eines Gegenstandes den
Tatbestand des Raubes verwirklicht, sofern die solcherart erfolgte Wegnahme der Sache unter gewaltsamer
Ausschaltung oder Gberwindung eines widerstrebenden Willens des - wenn auch tberraschend angegriffenen - Opfers
durch den Einsatz kérperlicher Kraft des Téters erfolgt (O)Z-LSK 1976/77).

So gesehen ergibt ein Vergleich des vom Angeklagten Walter A bekampften Schuldspruchs mit dem ihm zugrunde
liegenden Wahrspruch der Geschwornen (zur Hauptfrage | und Zusatzfrage Il), daf3 von einer rechtsirrigen Beurteilung
der darin als erwiesen angenommenen Tat dieses Angeklagten durch das Erstgericht als Verbrechen des schweren
Raubes nach den § 142 Abs. 1, 143 StGB keine Rede sein kann und demnach die von ihm angestrebte rechtliche
Wertung seines im Wahrspruch festgestellten Tatverhaltens (bloR) als Diebstahl nicht in Betracht kommt.

2.) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Robert B:

Die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des8 345 Abs. 1 StPO gestutzte Verfahrensriige dieses Beschwerdefuhrers, mit
der er dem Erstgericht zum Vorwurf macht, die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Klarung des
Erinnerungsvermogens und der Wiedergabefahigkeit der Zeugin Anna E nicht von Amts wegen veranlal3t zu haben,
versagt schon mangels Vorliegens der zur Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes erforderlichen formellen
Voraussetzungen. Denn der Beschwerdefuhrer unterliel}, wie er in seiner Beschwerde selbst einrdumt, in der
Hauptverhandlung eine entsprechende Antragstellung (S. 282 d. A).

Das Unterbleiben einer Beweisaufnahme, wie es der Beschwerdeflhrer nunmehr rigt, kann aber nur unter den - hier
nicht gegebenen - Voraussetzungen mit Erfolg angefochten werden, daR in der Hauptverhandlung ein bezlglicher
Antrag gestellt worden ist und das Gericht diesen Antrag abgewiesen oder dartber nicht erkannt hat. Entgegen dem
weiteren Beschwerdevorbringen zu dem vorgenannten Nichtigkeitsgrund wurden nach dem Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls (S. 282 d. A) gemall dem § 252 vorl. Abs. StPO die nétigen Verlesungen und
Feststellungen (aus dem Akteninhalt) vorgenommen; so hat vor allem die Zeugin Anna E bei ihrer Vernehmung in der
Hauptverhandlung ausdrucklich auf ihre Angaben vor der Polizei (S. 55/56 d. A) Bezug genommen und diese als richtig
bezeichnet (vgl. S. 281 d. A), sodall schon daraus erhellt, dal auch ihre Polizeiaussage den Gegenstand von
Erérterungen in der Hauptverhandlung bildete. Im Ubrigen ware es Sache des durch einen Verteidiger vertretenen
Beschwerdefiihrers gewesen, gegebenenfalls durch entsprechende Antragstellung in der Hauptverhandlung auf die
vollstandige Verlesung von Aktenstiicken zu dringen. Schon mangels einer solchen Antragstellung kann aus der
nunmehr von ihm behaupteten unvollstandigen Verlesung eine Nichtigkeit im Sinne der Z 5 des § 345 Abs. 1 StPO nicht
abgeleitet werden.

Den Nichtigkeitsgrund nach der Z 8 des§ 345 Abs. 1 StPO erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dal die schriftliche
Rechtsbelehrung zu den Eventualfragen XlIl und XIV (nach Hehlerei) auf einem gesonderten Blatt der Rechtsbelehrung
zu den Haupt-, Eventual- und Zusatzfragen | bis XII beigegeben und weder datiert noch unterfertigt worden sei, sodall
dadurch bei den Geschwornen der Eindruck entstehen konnte, dieser Teil der Rechtsbelehrung sei von minderer
Bedeutung.

Auch diese Rlge versagt.

Dem BeschwerdeflUhrer ist zwar einzurdumen, dal3 dieser Teil der fir die Geschwornen bestimmten Rechtsbelehrung
entgegen der Vorschrift des § 321 Abs. 1 StPO vom Vorsitzenden nicht unterfertigt wurde. Dieser Umstand vermag
jedoch den in diesem Zusammenhang relevierten Nichtigkeitsgrund nach der Z 8 des § 345 Abs. 1 StPO nicht zu
begrinden, weil nach dieser Gesetzesstelle nur eine unrichtige (oder einer Unrichtigkeit gleichkommende
unvollstandige) Rechtsbelehrung Nichtigkeit bewirkt, nicht aber ein im Fehlen der Unterschrift des Vorsitzenden auf
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der schriftlichen Rechtsbelehrung der Geschwornen gelegener formaler Mangel (vgl.9 Os 58/60). DalR die
Rechtsbelehrung auch mit einem Datum zu versehen ist, wird im Gesetz nicht gefordert. Im Ubrigen kann der
Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht beigepflichtet werden, dal? der von ihm erwahnte Teil der schriftlichen
Rechtsbelehrung allein infolge Fehlens der Unterschrift des Vorsitzenden geeignet gewesen sein soll, den Wahrspruch
der Geschwornen zu seinem Nachteil zu beeinflussen, bildete doch dieser Anhang mit der Ubrigen, den Geschwornen
zu den anderen an sie gerichteten Fragen erteilten Rechtsbelehrung schon nach dem auReren Erscheinungsbild (durch
Verbindung mit einer Heftklammer) erkennbar eine Einheit, sodal3 insoweit bei den Geschwornen der Eindruck, die
Rechtsbelehrung zu den Eventualfragen XIII und XIV sei von minder wichtiger Bedeutung, von vorneherein nicht
entstehen konnte.

Auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Robert B erweist sich demnach als zur Ganze unbegriindet.
3.) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Otto C:

Dieser Angeklagte macht u. a. aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 des8 345 Abs. 1 StPO einen ihn betreffenden
Widerspruch im Wahrspruch der Geschwornen geltend.

Schon diesem Beschwerdevorbringen ist Berechtigung zuzuerkennen:

Wie bereits eingangs ausgefuhrt wurde, bejahten die Geschwornen die den Angeklagten C betreffende Hauptfrage V
(nach Raub im Sinne des § 142 Abs. 1 StGB) im verbesserten Wahrspruch (stimmeneinhellig) mit der Einschrankung,
daf3 der Raub an Anna E ohne Gewaltanwendung dieses Angeklagten begangen wurde. Da ihm in der Hauptfrage V als
(einziger) Tatbeitrag zum Raub nur angelastet wurde, Anna E an den Handen gehalten zu haben, wahrend ihr der
Mitangeklagte A das Sackchen (mit dem Geld und den Zigaretten) entrif3, hatte die vorerwahnte Einschrankung bei der
Bejahung der Hauptfrage V zur Folge, dall nach dem verbleibenden Inhalt dieses Wahrspruchs véllig offen blieb, worin
nunmehr das den Verbrechenstatbestand des Raubes begriindende Verhalten des Angeklagten C tatsachlich gelegen
ist. DemgemaR fehlt auch in dem diesen Angeklagten betreffenden Schuldspruch jeder Hinweis, durch welche
konkreten Tathandlungen er den nach dem Inhalt dieses Schuldspruchs in Gesellschaft der Mitangeklagten Walter A
und Robert B sowie des abgesondert verfolgten Jugendlichen Manfred D als Beteiligte vertibten Raub verwirklicht hat.
Obwohl demnach dieser Wahrspruch der Geschwornen in bezug auf den Angeklagten C die Feststellung eines
konkreten Tatverhaltens, das in rechtlicher Beziehung die Annahme eines (auch) von ihm begangenen Raubes
rechtfertigen koénnte, vermissen 1at, sodall bei isolierter Betrachtung des verbesserten, die Hauptfrage V
betreffenden Wahrspruchs der verbleibende Inhalt desselben an sich einem Schuldspruch des Angeklagten C wegen
Raubes entgegensttinde, blieb im Widerspruch hiezu (infolge stimmeneinhelliger Bejahung der Zusatzfrage VI) jener
Teil des Wahrspruchs der Geschwornen, demzufolge der Angeklagte C den in der Hauptfrage V beschriebenen Raub in
Gesellschaft der Mitangeklagten A und B sowie des abgesondert verfolgten Jugendlichen Manfred D verlbt hatte,
weiterhin aufrecht. Dieser innere Widerspruch in dem den Angeklagten C betreffenden Teil des Wahrspruchs der
Geschwornen wird noch durch die in der Niederschrift der Geschwornen festgehaltenen Erwagungen verdeutlicht, die
fur sie nach der ihnen aufgetragenen Verbesserung des Wahrspruchs bei der Beantwortung der Hauptfrage V
bestimmend waren. Nachdem sie namlich, wie bereits erwahnt wurde, die den Angeklagten C betreffende Hauptfrage
V zunéachst (stimmeneinhellig) mit dem Beisatz 'Geldannahme und Weitergabe' verneint und nur die Eventualfrage XIV
(nach Hehlerei) - gleichfalls stimmeneinhellig - bejaht hatten, wurde im verbesserten Wahrspruch nach
stimmeneinhelliger, aber mit der Einschréankung 'ohne Gewaltanwendung des Hr. C' erfolgter Bejahung dieser
Hauptfrage der urspringlich (anldBlich der Verneinung dieser Hauptfrage) beigefigte Zusatz 'Geldannahme und
Weitergabe' durchgestrichen. Gerade die diesem aus Anlal3 der den Geschwornen aufgetragenen Verbesserung des
Wahrspruchs bei der neuerlichen Beantwortung der Hauptfrage V durchgestrichenen Beisatz zu entnehmende
Erwagung war aber zufolge der Niederschrift der Geschwornen ersichtlich fur die Bejahung dieser Hauptfrage im
verbesserten Wahrspruch ausschlaggebend, denn dort wird zur Hauptfrage V neben dem Vermerk 'keine
Gewaltanwendung' (gemeint: durch C) ausdrucklich angefuhrt 'jedoch Duldung des Gewaltaktes, Geldannahme und
sofortige Weitergabe'.

Dieser Hinweis deutet demnach darauf hin, dal3 fur die Geschwornen der vor allem auch vom Angeklagten C selbst in
der Hauptverhandlung eingestandene Umstand, dal3 er das in seiner Gegenwart der Anna E gewaltsam abgenommene
Geld in Empfang genommen und 'weggeworfen' hatte (vgl. S. 264/265 d. A), letztlich fur die Bejahung der Hauptfrage V
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mal3geblich gewesen sein kdnnte, andererseits steht aber die Tatsache, dal3 der ursprungliche Beisatz zur Hauptfrage
V 'Geldannahme und Weitergabe' wieder durchgestrichen wurde, dieser Deutung entgegen. Es kann somit auch
daraus kein verlaBliches Bild von der Meinung der Geschwornen bei Bejahung der Hauptfrage V gewonnen werden.

Der Wahrspruch der Geschwornen ist daher hinsichtlich des Angeklagten Otto C infolge der aufgezeigten
Undeutlichkeit und des inneren Widerspruchs mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 des § 345 Abs. 1 StPO behaftet.

Damit ist die Aufhebung dieses Teils des Wahrspruchs und des darauf beruhenden Schuldspruchs des Angeklagten C
sowie des diesen Angeklagten berlhrenden Strafausspruchs und die Ruckverweisung der Sache an das
Geschwornengericht beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung unvermeidlich (8 349 Abs. 1 StPO). Es erlbrigt sich demnach auch ein Eingehen auf die
weiteren Beschwerdeausfihrungen dieses Angeklagten.

Mit seiner durch diese (Teil-)Aufhebung gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte Otto C auf diese
Entscheidung zu verweisen.

Im erneuerten Verfahren wird vor allem in der den Geschwornen zu erteilenden Rechtsbelehrung zu der beim
Angeklagten C nach den bisherigen Verfahrensergebnissen und nach seiner (bisherigen) Verantwortung relevanten
Frage seiner Beteiligung an dem von den Mitangeklagten Walter A und Robert B sowie von dem abgesondert
verfolgten Jugendlichen Manfred D an Anna E veriibten Raub und seiner strafrechtlichen Haftung nach dem § 143 Abs.
1, erster Fall StGB darauf hinzuweisen sein, dal auch derjenige den Tatbestand des schweren Raubes nach der
vorerwahnten Gesetzesstelle verwirklicht, der im Einverstdndnis mit den Ubrigen (unmittelbaren) Tatern bei
gleichzeitiger Anwesenheit zur Tatzeit am Tatort bloR eine die Ausfihrung der (Raub-)Tat férdernde (kausale) Tatigkeit
im Sinne eines sonstigen Tatbeitrages nach dem § 12, dritte Alternative StGB, entfaltet.

Darunter fallt etwa auch - einverstandliches Handeln mit den Gbrigen Tatern vorausgesetzt - die Entgegennahme der
Raubbeute am Tatort und deren Weitergabe (zwecks Sicherung der Beute), weil dadurch in einem Stadium, in dem der
Raub materiell noch nicht vollendet ist, ein der Sicherung des Taterfolges dienender Beitrag geleistet wird (vgl. 0JZ-LSK
1976/235).

Das Erstgericht verhangte nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB Uber den Angeklagten Walter A eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Jahren und Uber den Angeklagten Robert B unter Bedachtnahme gemaR den §
31, 40 StGB auf die Strafverfigung des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 10. Juli 1978, GZ 7 U 495/78-7, eine Zusatz-
Freiheitsstrafe in der Dauer von flinf Jahren und elf Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend bei
beiden Angeklagten deren jeweilige (einschlagige) Vorstrafen und die Primitivitdt der Beraubten, als mildernd allein
beim Angeklagten Robert B dessen Alter unter 21 Jahren.

Mit ihrer Berufung bekampfen beide Angeklagte das Strafausmal3. Den Berufungen kommt Berechtigung zu.

Zunéchst sind die Strafzumessungsgrinde insoferne zu korrigieren, als die geistige Minderbegabung der Beraubten
far sich allein den Angeklagten nicht als erschwerend angelastet werden kann. Darlber hinaus ist beiden
Berufungswerbern, die lediglich die Anwendung von Gewalt in Abrede stellten, die widerrechtliche Wegnahme und
Zueignung der eingangs bezeichneten Beute jedoch zugestanden, dieses Teilgestandnis ebenso zugutezuhalten, wie
die Tatsache, daf3 die ihnen nach dem Wahrspruch der Geschwornen zur Last liegende Gewaltanwendung ihrer Art
und ihrer Intensitat nach noch in den untersten Bereich der Tatbestandsgemaf3heit einzuordnen ist. Berlcksichtigt
man den, bezogen auf den Deliktstypus, relativ geringen Unrechtsgehalt der Tat, dann erscheinen die Uber die
Berufungswerber verhangten Strafen bedeutend Uberhoht. Eine Freiheitsstrafe im Ausmald von funf Jahren, die der
Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens entspricht, wird in Ansehung des Angeklagten A dem Handlungsunwert
einerseits und der Schwere der Schuld des Taters andererseits voll gerecht.

Hinsichtlich des Angeklagten Robert B ist davon auszugehen, dall die bereits erwahnten Milderungsgrinde ihrer
Bedeutung nach den (einzigen) Erschwerungsgrund des getriibten Vorlebens betrachtlich Gberwiegen.

Dazu kommt, dal3 an diesem Angeklagten, der zur Tatzeit erst knapp der Jugendlichkeit entwachsen war, bisher nur
(wenige) kurzfristige Freiheitsstrafen vollzogen wurden. Es kann daher mit Grund angenommen werden, daR bei ihm
durch einen - auch vom Erstgericht erhofften -

Nachreifungsprozel? in Verbindung mit dem Resozialisierungseffekt einer langerfristigen, wenn auch ihrer Dauer nach
das gesetzliche Mindestmal unterschreitenden Freiheitsstrafe eine solche Charakterfestigung erreicht werden kann,


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/349
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/143

die sein kunftiges Wohlverhalten erwarten |aBt. Damit liegen aber samtliche Voraussetzungen fur eine
auBerordentliche Strafmilderung nach dem § 41 StGB vor.

Ausgehend von einer fur schuldangemessen erachteten Gesamtstrafdauer von dreieinhalb Jahren Freiheitsentzug fur
die hiemit zu ahndenden Straftaten ergibt sich unter Bedachtnahme gemal3 den § 31, 40 StGB auf den bereits zitierten
Strafausspruch des Bezirksgerichtes Floridsdorf (Geldstrafe von 60 Tagessatzen a 100,-- S/30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
ein Ausmal der hier zu verhangenden Zusatzfreiheitsstrafe von drei Jahren und finf Monaten. Somit war insgesamt
wie im Spruche zu erkennen.

Der Ausspruch Uber den Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die angefiihrte Gesetzesstelle.
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