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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde 1. der
"Pachtergemeinschaft Eigenjagd O", 2. des WS, 3. des HK, 4. des Dr. WR, alle in F, vertreten durch Dr. Walter Brunner,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher Stral3e 1A/VII, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Karnten vom 24. Februar 2005, ZI KUVS-K2- 2140/5/2004, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Wildschadensangelegenheit nach dem Karntner Jagdgesetz,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die von WS, HK und Dr. WR erhobene Beschwerde wird zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der "Péchtergemeinschaft Eigenjagd O" wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der "Péchtergemeinschaft Eigenjagd O" gegen einen Bescheid
der Schlichtungsstelle fur Wildschadensangelegenheiten der Marktgemeinde Weitensfeld im Gurktal vom
6. Oktober 2004 zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit dem angefochtenen Bescheid
die P&chtergemeinschaft der Eigenjagd O verpflichtet worden sei, einen im angefochtenen Bescheid néher
bezeichneten Wildschaden zu ersetzen. Gegen diesen Bescheid habe die "Pachtergemeinschaft der Eigenjagd O"
Berufung erhoben. Bei der Pachtergemeinschaft handle es sich um eine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts, die weder
eine physische noch eine juristische Person sei, weshalb ihr die Rechtspersénlichkeit fehle. Da auch die Bestimmungen
des Karntner Jagdgesetzes einer Pachtergemeinschaft keine Prozessfahigkeit einrdumten, sei sie auch nicht zur
Berufungserhebung legitimiert. Im Ubrigen kénne sie mangels Rechtsfahigkeit durch den angefochtenen Bescheid
auch nicht in subjektiven Rechten verletzt worden sein. An dieser Beurteilung dndere auch der Umstand nichts, dass
der Berufungsschriftsatz von allen drei Pachtern unterfertigt worden sei. Die Berufung sei ihrem Inhalt nach
zweifelsfrei der Pachtergemeinschaft zuzurechnen; dies ergebe sich eindeutig aus dem Wortlaut des
Berufungsschriftsatzes, wonach die Berufung "fur die Pachtergemeinschaft" unterfertigt worden sei. Es sei daher das
Vorliegen einer den Pachtern zuzurechnenden Berufung zu verneinen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin werden die Beschwerdepunkte
folgendermafen ausgefuhrt:

"WS, HK, Dr. WR, die Pachtergemeinschaft Eigenjagd O, erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht auf Abweisung des Antrages auf Zuerkennung von Wildschadenersatz bzw. Uberprifung des angefochtenen
Leistungsbescheides der Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten der Marktgemeinde Weitensfeld im
Gurktal verletzt. Durch Nichtaufhebung des angefochtenen Bescheides und/oder Nichtfeststellung (im Spruch), dass es
sich hiebei um einen Nichtbescheid bzw. um keinen Exekutionstitel iSd § 78 Abs 7 K-JG handelt, sind sie beschwert.

SchlieBlich sind die Beschwerdefihrer(in) beschwert, weil ihnen als Pachtergemeinschaft bzw. Gesellschaft nach
bargerlichem Recht die Teilrechtsfahigkeit in Bezug auf den Ersatz von Wild- und Jagdschaden nach dem K-JG
abgesprochen wird."

3. Wie sich aus der Ausfuhrung der Beschwerdepunkte ergibt, treten als Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren
sowohl die - nach Ansicht der Beschwerde Teilrechtsfahigkeit genieBende - "Pachtergemeinschaft" als auch die
einzelnen Mitpachter WS, HK und Dr. WR auf. Soweit die Beschwerde den einzelnen Pachtern zuzurechnen ist, fehlt es
an einem tauglichen Beschwerdegegenstand, da der angefochtene, an die "Pichtergemeinschaft Eigenjagd O"
adressierte Bescheid ihnen gegenuber nicht wirksam geworden ist (vgl dazu den hg Beschluss vom
18. November 2003, ZI 2000/03/0331).

Die Beschwerde war daher, soweit sie von WS, HK und Dr. WR erhoben wurde, gemaR § 34 Abs 1 VWGG als unzulassig

zurlckzuweisen.

4. Uber die namens der "Pachtergemeinschaft Eigenjagd O" erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in
einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

4.1. Die Beschwerde bezieht sich auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Teilrechtsfahigkeit von
Jagdgesellschaften nach dem Oberdsterreichischen, Vorarlberger und Steiermarkischen Jagdgesetz. Sie vermeint, dass
nach dem Karntner Jagdgesetz einer "Pachtergemeinschaft" als Gesellschaft nach burgerlichem Recht die
Teilrechtsfahigkeit und damit auch die Parteifdhigkeit im Bereich des Jagdrechtes zukomme. Nach dem Karntner
Jagdgesetz bestehe die Méglichkeit, die Jagd an mehrere Pachter (Mitpachter) zu verpachten. Hiebei handle es sich um
eine Gesellschaft burgerlichen Rechts nach den 88 1175 ff ABGB, der die selben Rechte und Pflichten nach dem
Karntner Jagdgesetz 2000 zukdmen wie den Jagdgesellschaften in Oberdsterreich gemaR § 21 00 Jagdgesetz oder in
Vorarlberg gemal § 17 Abs 3 Vbg Jagdgesetz 1998.

Diesen Ausflhrungen ist entgegenzuhalten, dass - anders als die von der Beschwerdeflhrerin angesprochenen
Bestimmungen des Vbg Jagdgesetzes bzw des 00 Jagdgesetzes - das Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG) die Einrichtung
einer Jagdgesellschaft als einer besonderen Gesellschaft burgerlichen Rechts, der nach den jagdrechtlichen
Bestimmungen Rechte und Pflichten eingerdumt werden, nicht vorsieht. Nach § 17 Abs 2 Vbg Jagdgesetz durfen zur
jagdlichen Nutzung eines Jagdgebietes nur einzelne natlrliche Personen, die die Jagdkarte besitzen, Jagdgesellschaften
gemal § 17 Abs 3 leg cit sowie dartber hinaus auch Jagdverfigungsberechtigte, wenn sie einen Jagdverwalter bestellt
haben, zugelassen werden. GemaR § 20 Abs 1 OO Jagdgesetz darf das Jagdrecht nur an eine Jagdgesellschaft, eine
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physische eigenberechtigte Person oder eine juristische Person verpachtet werden. Sowohl im Vbg Jagdgesetz als auch
im 00 Jagdgesetz sind nahere Regelungen Uber die Jagdgesellschaft, die zur jagdlichen Nutzung zugelassen werden
darf bzw der das Jagdrecht verpachtet werden darf, enthalten. DemgegenUber lautet 8 18 K-JG (auszugsweise) wie folgt:

"§18

Jagdpachter

(1) Das JagdausUbungsrecht darf nur an Personen verpachtet werden,
a) denen die Ausstellung einer Jagdkarte nicht zu verweigern ist (§ 38);

b) die bereits mindestens wahrend dreier voller Jahre ununterbrochen im Besitz einer gultigen Jagdkarte eines
Osterreichischen Bundeslandes oder die mindestens wahrend dreier voller Jahre ununterbrochen im Besitz einer
Jagdkarte (einer sonstigen Bescheinigung), die gleichartige Rechte vermittelt, eines Vertragsstaates des Europdischen
Wirtschaftsraumes und der Europaischen Union waren;

)

die das 21. Lebensjahr vollendet haben;

d)

die gemaR Abs 2 von der Pachtung eines JagdauslUbungsrechtes nicht ausgeschlossen sind;

e) die Osterreichische Staatsblrger oder sonstige Staatsangehodrige von Vertragsstaaten des
Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum und der Europaischen Union sind, es sei denn, dass sie eine
Genehmigung nach Abs 2 haben.

(...)

(3) Das Jagdauslbungsrecht darf an eine juristische Person nur verpachtet werden, wenn der von ihr namhaft
gemachte Bevollmachtigte die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfullt und wenn sichergestellt ist, dass fur den Fall der
Kindigung des Pachtvertrages oder des Unterganges der juristischen Person alle Verpflichtungen aus dem
Pachtverhaltnis erfullt werden koénnen. FUr juristische Personen, die ihre Hauptniederlassung im Ausland,
ausgenommen in einem Vertragsstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes und der Europdischen Union haben,
gelten Uberdies die Bestimmungen des Abs 2 sinngemal3.

(4) Das Jagdausubungsrecht darf an einen Verein im Sinne des Vereinsgesetzes 2002,BGBI. | Nr. 66/2002, nur

verpachtet werden, wenn

a) dessen satzungsgemaller Zweck die Pachtung eines JagdausiUbungsrechtes ist (Jagdgesellschaft), und wenn fir den
Fall der Kiindigung des Pachtvertrages oder der Auflésung des Vereins sichergestellt ist, dass alle Verpflichtungen aus
dem Pachtverhaltnis erfullt werden kénnen,

b) ein von ihm namhaft gemachter Bevollmachtigter die Voraussetzungen nach Abs 1 erfullt,

c) nach den Statuten eine den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Austbung der Jagd unter einheitlicher
Leitung gewahrleistet ist, wobei dieser Jagdleiter die Voraussetzungen nach Abs 1 erfullen muss, und

d) die Zahl der Mitglieder der Jagdgesellschaft, die gleichzeitig Inhaber von Jagdkarten sind, den Bestimmungen des
§ 19 entspricht.

(5) Soll das JagdaustUbungsrecht an mehr als eine Person verpachtet werden (Mitpachter), so muss jede Person die
Voraussetzungen nach Abs. 1 erfullen. Die Zahl der Pachter darf die nach & 19 zulassige Zahl von
Jagdausubungsberechtigten nicht Ubersteigen. Mehrere Mitpachter haften fur die aus dem Pachtvertrag entstehenden
Verbindlichkeiten zur ungeteilten Hand.

(..)"

Das Karntner Jagdgesetz sieht sohin die Einrichtung einer Jagdgesellschaft als besonderer Gesellschaft burgerlichen
Rechts nicht vor, sondern verwendet den Begriff der Jagdgesellschaft lediglich im Zusammenhang mit der Verpachtung
des Jagdausubungsrechtes an einen Verein im Sinne des Vereinsgesetzes, also einer juristischen Person. Dass fur den
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Fall der Verpachtung des Jagdausubungsrechtes an mehr als eine Person vorgesehen ist, dass mehrere Mitpachter fur
die aus dem Pachtvertrag entstehenden Verbindlichkeiten zur ungeteilten Hand haften, begrindet keine (Teil-
)Rechtsfahigkeit einer zwischen mehreren Mitpachtern gegebenenfalls bestehenden Gesellschaft.

Da der "Pachtergemeinschaft" nach dem K-JG keine (Teil-)Rechtsfahigkeit zukommt, hat die belangte Behdrde daher zu
Recht die namens der "Pachtergemeinschaft Eigenjagd O" erhobene Berufung zuriickgewiesen.

4.2. In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, dass "die Mitpachter/Pachtergemeinschaft und
Beschwerdefihrer(in)" in ihren subjektiven Rechten dadurch verletzt seien, dass die belangte Behdrde die fur die
Pachtergemeinschaft unterfertigte Berufung ohne vorherige Veranlassung einer Mangelbehebung zurlickgewiesen
habe. Die belangte Behdrde hatte von Amts wegen dem Einschreiter die Behebung des Mangels auftragen mussen.

Soweit dieses Vorbringen daraufhin abzielt, dass im Falle einer Anderung der Berufung diese nicht "fir die
Pachtergemeinschaft", sondern von den drei Mitpachtern eingebracht worden ware, ist darauf hinzuweisen, dass der
erstinstanzliche Bescheid - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - nicht den Mitpachtern gegentber erlassen
wurde, sondern an die - keine Rechtsfahigkeit genieRende - "Pachtergemeinschaft" gerichtet war. Gegen diesen
Bescheid ware daher den einzelnen Mitpachtern auch kein Berufungsrecht zugestanden, sodass auch ein
Verbesserungsauftrag durch die belangte Behdrde, wie ihn die Beschwerde fordert, nicht zu einer zuldssigen Berufung
fahren hatte kdnnen.

4.3. Schliel3lich bringt die Beschwerde vor, dass die Behdrde gemal § 62 Abs 4 AVG jederzeit von Amts wegen Schreib-
und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden berichtigen kénne. Die erstinstanzliche Behorde kdnne sohin jederzeit von Amts wegen "den
Exekutionstitel" - gemeint: den Bescheid der Schlichtungsstelle fiir Wildschadensangelegenheiten der Marktgemeinde
Weitensfeld im Gurktal vom 6. Oktober 2004 - berichtigen und die mangelhafte Benennung der
Jagdausiibungsberechtigten durch Hinzufigung der Namen aller Gesellschafter der Pachtergemeinschaft berichtigen.
Die belangte Behorde hatte "auf Grund ihrer Auffassung von der mangelhaften Parteibezeichnung der
Pachtergemeinschaft/Mitpachter der Eigenjagd O die erstinstanzliche Unvollstandigkeit beheben miissen".

Wie sich aus dem der Beschwerde beigelegten Bescheid der Schlichtungsstelle fir Wildschadensangelegenheiten der
Marktgemeinde Weitensfeld im Gurktal ergibt, war dieser - sowohl nach dem Spruch als auch nach der
Zustellverfiigung - ausdriicklich an "die Pachtergemeinschaft der Eigenjagd O - z.Hd. Herrn HK -" gerichtet. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet die Zustellung eines Bescheides an die Gesellschaft
burgerlichen Rechts ihren Mitgliedern gegeniber keine Rechtswirkung (vgl dazu die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren, Band 1, 2. Auflage, Seite 1004, unter E 178 angefihrte Rechtsprechung). Da der
"Pachtergemeinschaft" nach dem Karntner Jagdgesetz die Eigenschaft einer juristischen Person nicht zukommt, ist der
an sie ergangene Bescheid zur Ganze ins Leere gegangen, somit rechtlich nicht existent geworden (vgl neben dem
oben angefliihrten Beschluss vom 18. November 2003 den hg. Beschluss vom 30. Oktober 1984, ZI 83/07/0379,
Slg Nr 11.567/A).

Die namens der "Pichtergemeinschaft Eigenjagd O" erhobene Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. April 2005
Schlagworte
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