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@ Veroffentlicht am 08.03.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 1979 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Friedrich, Dr. Schneider und Dr. Walenta als
Richter, sowie des Richteramtsanwarters Mag. Umlauft als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Richard A und einen
anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahls nach den § 15, 127 Abs 1 und Abs 227 1,1297Z
1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Oktober 1978, GZ 3 ¢ Vr 2528/78-85,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfihrungen des Verteidigers des Angeklagten,
Rechtsanwalt Dr. Margarethe Scheed-Wiesenwasser und der Ausfiihrungen des Generalanwaltes Dr. Stoger, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderem der am 1. November 1945 geborene Fernsehtechniker Richard A
1.) des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 8 15, 127 Abs 1 und Abs 271, 12971

StGB und 2.) des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er in Wien zu 1.) in
der Nacht zum 31. Marz 1978 in Gesellschaft des deshalb bereits rechtskraftig abgeurteilten Mitangeklagten Heinz B als
Beteiligten (8 12 StGB) fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S nicht Ubersteigenden Wert, namlich Bargeld und
Wertgegenstande, der Franziska C und der Henriette D durch Einbruch mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hatte,
sich durch diese Sachzueignung unrechtmaflig zu bereichern, indem er gemeinsam mit B als Mittater mit einem
Schraubenzieher jeweils die Eingangstir zu den Geschaften der Vorgenannten aufgebrochen bzw aufzubrechen
versucht hatte, und zu 2.) am 31. Marz 1978 den Kriminalbeamten Johann E durch die AuRerung 'wenn ich
rauskomme, dann kommst Du dran, dann wirst Du schon sehen; jetzt seid lhr stark, weil Ihr mehr seid,' und 'wie ist
Dein Name, Du kommst noch dran, Dich zerleg'ich noch', und durch Erheben der linken Hand zum Schlag gegen
diesen Beamten zumindest mit einer Verletzung am Kérper bedroht hatte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Richard A mit einer ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5
und 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt:
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Rechtliche Beurteilung

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde auf den erstgenannten Nichtigkeitsgrund gestltzt wird, wurde sie im Gerichtstag
zurlickgezogen.

Der vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorwurf eines Urteilsnichtigkeit im Sinne der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
bewirkenden Begrindungsmangels trifft das Erstgericht zu Unrecht:

Die Feststellungen, der Beschwerdefihrer und sein Mittater B hatten zunachst die Tur des Frisiersalons der Franziska C
mittels eines Schraubenziehers, den sie zwischen der Metalltir und dem Tirrahmen ansetzten, aufzubrechen
versucht, jedoch dann von diesem Vorhaben abgelassen, nachdem es ihnen nicht gelungen war, auf diese Weise das
Sicherheitsschlof3 der Tur zu tberwinden, und anschlieBend mit dem Schraubenzieher die Tir des (im selben Haus)
neben dem vorerwahnten Friesiersalon befindlichen Kindermodengeschaftes der Henriette D aufgesprengt, finden im
angefochtenen Urteil mit dem Hinweis auf den engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang, die gleiche
Vorgangsweise und die Benltzung des gleichen Tatwerkzeuges (Schraubenzieher) dem Beschwerdevorbringen
zuwider eine ausreichende, mit den Verfahrensergebnissen sowie mit den Denkgesetzen und den allgemeinen

Lebenserfahrungen im Einklang stehende Begriindung (vgl Bd I, S 15 dA).

Auch die Urteilsannahme, dal3 der Angeklagte A und der Mitangeklagte B nach dem Aufbrechen der Eingangstir des
Kindermodengeschéaftes der Henriette D in dieses Geschaft eindrangen und das Geschaftslokal sowie das
anschlieBende Buro ergebnislos nach Bargeld und Wertgegenstanden durchsuchten, stitzt das Erstgericht, abgesehen
davon, daR beide Angeklagten in diesem Geschaftslokal auf frischer Tat von der Polizei betreten wurden, vor allem auf
das - wenn auch spater widerrufene - Eingestandnis des Mitangeklagten B, der unter dem unmittelbaren Eindruck
seiner Festnahme noch an Ort und Stelle gegenutiber den beiden Polizeibeamten Gerhard F und Herbert G zugab, unter
Verwendung eines Schraubenziehers (der dann auch von der Polizei am Tatort gefunden und sichergestellt werden
konnte, vgl Bd I, S 271

dA), in dieses Geschaft eingedrungen zu sein, um dort Bargeld zu stehlen (Bd I, S 21/22 dA). Dieses in der
Hauptverhandlung verlesene (Bd I, S 498 dA) und vor allem durch den nach Uberzeugung des Erstgerichtes
glaubwurdigen Zeugen G in der Hauptverhandlung bestatigte Gestandnis des Mitangeklagten B, diente, wie aus den
Grinden des angefochtenen Urteils deutlich hervorgeht (Bd II, S 13 dA), als wesentliche Feststellungsgrundlage, sodal3
auch insoweit entgegen dem Beschwerdevorbringen zur Mangelriige von einem Begrindungsmangel keine Rede sein
kann. Im Hinblick auf dieses vom Erstgericht bei der Sachverhaltsfeststellung bertcksichtigte urspriingliche Gestandnis
des Mitangeklagten B erUbrigt sich aber eine weitere Erdrterung der (leugnenden) mit diesem Gestandnis
unvereinbaren Verantwortung des Beschwerdefihrers in den Urteilsgrinden, dal3 bei seinem Eintreffen am Tatort die
Tar zu diesem Kindermodengeschaft bereits (von anderen Tatern) aufgebrochen und das Geschéftslokal durchwuihlit

war.

Schlief3lich macht der Beschwerdefihrer im Rahmen der Mangelrige dem Erstgericht noch zum Vorwurf, im Urteil die
Darstellung der Polizeibeamten (F und G), wonach zwischen der Verstandigung der Polizei (durch einen privaten Anruf)
von dem Einbruch in das Kindermodengeschéaft D und deren Eintreffen am Tatort nur zwei bis drei Minuten verstrichen
seien, unerdrtert gelassen zu haben; denn, so meint der Beschwerdeflhrer, diese kurze Zeitspanne hétte zu einem
Einbruchsversuch in das Friseurgeschaft C sowie zum Aufbrechen der Eingangstiir des Kindermodengeschaftes D und
zum Durchsuchen dieser Geschaftsrdume nicht ausgereicht.

Auch diese Rlge versagt.

Die beiden Polizeibeamten F und G bekundeten zwar als Zeugen in der Hauptverhandlung, daR sie Uber Funk vom
Wachzimmer Hetzendorf den Einsatzbefehl erhielten und (mit dem Streifenwagen) schon nach einigen Minuten - der
Zeuge F spricht von hochstens finf Minuten (Bd |, S 494 dA), der Zeuge G von etwa zwei bis drei Minuten (Bd I, S 496
dA) - am Tatort eintrafen, doch ergibt sich aus der (gleichfalls in der Hauptverhandlung verlesenen) Aussage des
Zeugen Herbert G vor dem Untersuchungsrichter (Bd I, S 327 und 328 dA), dal3 ein allein im Wachzimmer Hetzendorf
den Dienst versehender Polizeibeamte (Gottfried H) den Anruf einer Frau entgegengenommen hatte, die mitteilte, dal3
im Kindermodengeschaft D ein Einbruch verlbt werde, dieser Polizeibeamte daraufhin den Gruppeninspektor | davon
telefonisch in Kenntnis gesetzt hatte, worauf erst der Letztgenannte der Funkstreifenbesatzung den Einsatzbefehl
erteilt hatte. Daraus erhellt aber, daf3 in der Zeitspanne zwischen der Verstandigung der Polizei von dem Einbruch in
das Kindermodengeschaft D und dem Eintreffen des Streifenwagens am Tatort den Tatern jedenfalls ausreichend Zeit
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zur Durchsuchung dieses Geschaftes verblieb. Die vom Beschwerdefiihrer in seiner Mangelrlige herausgestrichenen
Angaben der Funkstreifenbeamten Uber den zwischen ihrer Verstandigung und dem Eintreffen am Tatort
verstrichenen Zeitraum betreffen somit keine entscheidenden Tatsachen, sodal} deren Nichterdrterung im Ersturteil
Nichtigkeit im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nicht zu bewirken vermag.

Aber auch die vom Zeugen Johann E bestatigte (Bd I, S 331, 491 dA) Darstellung des Beschwerdeflhrers, daR er diesen
Kriminalbeamten vorher (personlich) nicht kannte, und der von diesem Zeugen bekundete Umstand, der
Beschwerdefiihrer habe ihm bei seiner Einvernahme an Ort und Stelle einen Zweikampf angetragen, sind entgegen
der Auffassung des Beschwerdefihrers fir seinen Schuldspruch im Urteilsfaktum 2) wegen Vergehens der gefahrlichen
Drohung ohne Bedeutung, weil sie die Beurteilung der vom Erstgericht diesem Schuldspruch zugrundegelegten
O6ulRerungen des Beschwerdefuhrers gegenutiber diesem Polizeibeamten als gefahrliche Drohung im Sinne des § 107
Abs 1

StGB keinesfalls ausschlielen. Es bestand daher auch zu einer naheren Erdrterung dieser weiteren, vom
Beschwerdefihrer in seiner Mangelriige relevierten, aber nach dem Vorgesagten keine entscheidenden Tatsachen
betreffenden Umstande im Ersturteil kein Anlaf3.

SchlieBlich erweist sich aber auch die Rechtsriige des BeschwerdefUhrers als nicht haltbar, mit der er seinen
Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung deshalb als rechtlich verfehlt bezeichnet, weil sich der Kriminalbeamte E auf
Grund der auf ihn geminzten, im Urteilsspruch unter Punkt 2) wiedergegebenen AuRerungen subjektiv gar nicht
gefirchtet habe.

Abgesehen davon, dal? der Zeuge E in der Hauptverhandlung ausdrticklich betonte (Bd I, S 492 dA), er habe zwar eine
sofortige Verwirklichung der in Anwesenheit mehrerer anderer Polizeibeamter durch den Beschwerdefihrer
ausgestofllenen Drohungen an Ort und Stelle im Polizeidienstzimmer nicht beflirchtet, jedoch damit gerechnet, der
Beschwerdefiihrer konnte sie spater wahrmachen, und sie deshalb auch ernst genommen, erfordert der
Vergehenstatbestand der gefahrlichen Drohung insoweit blo3 die objektive Eignung der Drohung, begrindete
Besorgnisse einzuflél3en. Es ist aber nicht erforderlich, dal sie beim Bedrohten auch wirklich Besorgnis ausldst.

Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers kommt es daher nicht darauf an, ob sich der Bedrohte tatsachlich
geflirchtet hat oder nicht (vgl OJZ-LSK 1977/124), genug daran, daR der Bedrohte, wie auch im Ersturteil sinngemaR
zum Ausdruck kommt (vgl Bd 1l, S 11, 17 und 19 dA), angesichts des Wortlautes der AuRerungen des
Beschwerdefihrers und des ihnen beigelegten Sinns sowie unter Berulcksichtigung der Umstande, unter denen sie
fielen, bei Anlegung eines objektiven MaRstabes und bei unbefangener Betrachtung der Situation ernstlich die
Verwirklichung des angedrohten Ubels erwarten und den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei willens und in der
Lage, die zumindest nach dem Sinn der Drohungen in Aussicht gestellten Verletzungsfolgen, wenn schon nicht sofort,
so doch spater auch tatsachlich herbeizufiihren. Da der Beschwerdefihrer nach den weiteren Urteilsannahmen bei
diesen AuBerungen von der Absicht geleitet war, dadurch den Kriminalbeamten E in Furcht und Unruhe zu versetzen,
wurde von ihm auch die innere Tatseite des ihm angelasteten Vergehenstatbestandes nach dem 8 107 Abs 1 StGB
verwirklicht, soda3 dem Erstgericht bei dem Schuldspruch des Beschwerdefihrers nach dieser Gesetzesstelle kein

Rechtsirrtum unterlaufen ist.

Die weiteren Beschwerdeausfuhrungen im Rahmen der Rechtsriige, mit denen der Beschwerdefuhrer im wesentlichen
darzutun sucht, dal3 die Verfahrensergebnisse zu einem Schuldspruch wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch in
den beiden unter Punkt 1) des Urteilssatzes angefuhrten Fakten nicht ausreichen, stellen ihrem Sinn und ihrer
Zielsetzung nach eine im Gesetz fur das schoffengerichtliche Verfahren nicht vorgesehene Schuldberufung dar, mit der
in unzuldssiger und demnach unbeachtlicher Weise ausschlieBlich die freie Beweiswirdigung des Schoffengerichtes
bekampft wird.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht veruteilte den Angeklagten nach 8 129, 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (finfzehn)
Monaten. Es wertete als erschwerend die Tatwiederholung, das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen und
die einschlagigen acht Vorstrafen; als mildernd die Tatsache, daR es beim Versuch geblieben ist bzw das
Tatsachengestandnis zum Faktum Drohung.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe an.
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Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Der Angeklagte hat die gegenstandliche Tat bereits funf Monate nach der Entlassung aus dreieinhalbjahriger Strafhaft
begangen. Ein Resozialisierungseffekt wurde also durch die knapp zuvor verbif3te Haft nicht erreicht.

Ausgehend von den vom Erstgericht im wesentlichen richtig erfalBten und zutreffend gewdrdigten
Strafzumessungsgrinden und der Personlichkeit des oftmals vorbestraften Angeklagten ist die verhangte Strafe
keineswegs zu hoch bemessen.

Die vom Berufungswerber zusatzlich geltend gemachten Milderungsgriinde liegen nicht vor. Eine allfallige Erregung
und eine unulberlegte Handlungsweise bei seiner selbstverschuldeten Verhaftung, konnen ihm nicht als mildernde
Umstande zugute gehalten werden.

Aus general- und spezialpraventiven Griinden war daher eine Herabsetzung der Strafe nicht gerechtfertigt.

Somit war auch der Berufung ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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