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@ Veroffentlicht am 14.03.1979

Norm

ABGB §1170

ABGB §1333
Bundes-Abgabenordnung 8§21
Umsatzsteuergesetz 1972 §1
Kopf

SZ 52/42
Spruch

§ 1 Umsatzsteuergesetz 1972 - Wenn die Zahlung der vereinbarten Stornogebuhr wirtschaftlich die Leistung des bereits
auf Grund des Werkvertrages geschuldeten, wegen des unterbliebenen vollen Leistungsaustausches gemaRR &8 1168
ABGB zu klrzenden Entgeltes darstellt, besteht Umsatzsteuerpflicht. Ab Eintritt des Verzuges ist der Entgeltsbetrag
einschliel3lich der in ihm enthaltenen Umsatzsteuer - unabhdngig Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld des
Unternehmers - zu verzinsen (abweichend von SZ 48/140). Soweit die Umsatzsteuerpflicht reicht, sind auch die
Verzugszinsen in die Berechnungsgrundlage einzubeziehen. Soweit dagegen Verzugszinsen vom Umsatzsteuerbetrag
zu verglten sind, hat es beim gesetzlichen Zinsfull von 4% zu verbleiben, weil Umsatzsteuer von der Umsatzsteuer
(und deren Zahlungszuschlagen) nicht geschuldet wird

OGH 14. Marz 1979, 6 Ob 784/78 (LGZ Graz 1 R 158/78; BG ZRS Graz 2 Cg 604/76)
Text

Die klagende Partei begehrt von der Beklagten eine "Stornogebihr" von 16 298 S, d. s. 40% der Auftragssumme
zuzuglich 16% Umsatzsteuer 14 050 S + 2248 S) nach dem von den Beklagten der ARGE M erteilten Werkauftrag vom 6.
September 1974. Vom Klagsbetrag begehrt die klagende Partei 8.5% Zinsen seit 17. Oktober 1975 zuzlglich 16%
Umsatzsteuer von den Zinsen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren - mit Ausnahme eines Zinsenteilbegehrens von 4.5% - statt. Es kam
zusammenfassend zu folgender rechtlichen Beurteilung; Die ARGE M sei als Gesellschaft burgerlichen Rechts
anzusehen. Als solche sei sie im Sinne des § 26 ABGB wie eine natirliche Person rechtsfahig. Sie habe als solche mit
den Beklagten Vertrage schlieRen kénnen. Uber die VerduRerung des von der Arbeitsgemeinschaft betriebenen
Unternehmens an die Klagerin sei ein glltiger Kaufvertrag zustandegekommen, weil alle Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft dieser Veraul3erung ausdrtcklich oder schlissig zugestimmt haben. Die Klagerin konne daher die
der Arbeitsgemeinschaft gegen die Beklagten zustehenden Vertragsrechte geltend machen. Die Tatbestande nach §§
27 und 28 UWG seien nicht erfullt. Der Bestellung der Beklagten lage keine Irrefiihrung durch den Vertreter Sch.
zugrunde. Im Werkvertrag sei auch keine Sittenwidrigkeit zu erblicken. Die Beklagten seien ungerechtfertigt vom
Vertrag zurlckgetreten. Sie schuldeten daher die vereinbarte Stornogebuihr. Diese unterlage zwar als
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Konventionalstrafe im Sinn des 8 1336 ABGB grundsatzlich der richterlichen MaRigung, die Kldgerin habe aber einen
erlittenen Schaden in der Héhe des vereinbarten Betrages nachgewiesen, so daR keine UberméRigkeit vorliege. Die
Klagsforderung sei daher auch der Hohe nach berechtigt. Sie sei seit 17. Oktober 1975 fallig. Von diesem Tag an sei der
Klagsbetrag zum gesetzlichen Zinsful von 4% zu verzinsen.

Das Berufungsgericht wies in Abanderung dieser Entscheidung das - gesamte streitverfangen gebliebene - Begehren
ab. Es fuhrte unter Bezugnahme auf die in SZ 45/102 zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht aus, dal3 ein zum
Vertragsabschlul fihrendes Anbot nicht an eine individuell bezeichnete Person gerichtet sein musse, sondern daR es
vielmehr genulge, dal3 der Anbotsteller feststellbar sei. Durch die Annahme des Anbotes sei ein Vertrag zwischen den
Beklagten und zwar nicht der Arbeitsgemeinschaft selbst, weil dieser keine Rechtspersénlichkeit zukomme, wohl aber
mit den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft zustande gekommen. Auch wenn in die Bezeichnung des von der
Arbeitsgemeinschaft gefihrten Unternehmens kein Name eines ihrer Mitglieder aufgenommen worden sei, seien die
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft fir den Beklagten doch feststellbar gewesen. Mangels Zustimmung der Beklagten
zu einer Ubernahme des von ihnen mit der Arbeitsgemeinschaft geschlossenen Vertrages auf der Unternehmerseite
durch die Klagerin, bestehe zwischen den Streitteilen kein Vertragsverhaltnis. Die Klagerin sei daher nicht befugt,
Anspruche aus Vertragsverletzungen gegen die Beklagten geltend zu machen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei teilweise Folge und sprach ihr den Betrag von 16 298 S
samt 4.64% Zinsen von 14 050 S und 4% Zinsen von 2248 S jeweils seit 17. Oktober 1975 zu. Das Zinsenmehrbegehren
auf Zahlung von 4.5% Zinsen von 16 298 S seit 17. Oktober 1975 sowie das Begehren auf Zahlung von 16%
Umsatzsteuer aus dem vom Betrag von 2248 S zu errechnenden Zinsenbetrag wurden abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Forderung auf Leistung einer sogenannten Stornogebihr setzt zunachst das wirksame Zustandekommen eines
Vertrages zwischen den Beklagten und der in den Werkauftragen genannten Arbeitsgemeinschaft voraus. Diese war im
Sinn der herrschenden Lehre und Rechtssprechung nicht als juristische Person zu qualifizieren, wie das Erstgericht
angenommen hat. Die Vertragsstellung auf Unternehmerseite konnte daher nur der in der Arbeitsgemeinschaft
zusammengefalsten Personenmehrzahl, nicht aber einer von diesen verschiedenen Rechtsperson zukommen. Das
Berufungsgericht hat nicht nur dies richtig erkannt. Es hat auch zutreffend dargelegt, dal die positive Kenntnis der
Beklagten um die Identitdt der einzelnen in der Arbeitsgemeinschaft zusammengefaBten Gesellschafter fir die
erforderliche Bestimmbarkeit der Vertragspartner nicht vonnéten war. Die objektive Bestimmbarkeit der einzelnen in
der Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Personen, in deren Namen der Vertreter Sch. aufgetreten war und
in deren Namen auch den Beklagten die Auftragsbestatigung vom 12. September 1974 zuging, reichte fUr einen
wirksamen Vertragsabschluf3 hin.

Der festgestellte Inhalt des Vertrages, einschlieBlich der vom Vertreter Sch. gemachten Provisionszusage, begrundet
entgegen der von den Beklagten verfochtenen Ansicht keine Anfechtbarkeit. Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
vereinbarten mit der klagenden KG im Kaufvertrag Uber das von der Arbeitsgemeinschaft betriebene Unternehmen,
da die Kommanditgesellschaft in alle laufenden und noch nicht abgeschlossenen Auftrage mit allen Rechten und
Pflichten eintrete, die Kunden an die Arbeitsgemeinschaft vor dem 31. Dezember 1974 erteilt haben. Den Beklagten ist
zuzugeben, dald es zur Wirksamkeit der damit auch in Ansehung des mit ihnen geschlossenen Werkvertrages zwischen
weichendem und eintretendem Unternehmer vereinbarten Vertragsibernahme ihrer Zustimmung als Besteller
bedurfte. Fir die Annahme einer schlissigen Vorwegzustimmung fehlt es an hinreichenden Behauptungen und
Beweisen. Keinesfalls durfte in der bereits erwahnten Berechtigung des Unternehmers die von ihm geschuldeten
Arbeiten durch einen von ihm ausgewahlten Verarbeitungsbetrieb ausfiihren zu lassen, schon eine Zustimmung zu
einem Eintritt eines noch unbestimmten dritten Unternehmers als Vertragspartners in die gesamte Vertragslage
erblickt werden.

Damit ist aber fur die Revisionswerber nichts gewonnen. Nach dem festgestellten Sachverhalt haben namlich sie im
Jahr 1975 das Stornoschreiben an die klagende Partei gerichtet. Die darin erklarte mangelnde Bereitschaft zur
Vertragszuhaltung beruhte weder auf einem vertraglich noch auf einem gesetzlich begrundeten Gestaltungsrecht. Die
Stornoerkldrung der Revisionswerber war nach ihrem rechtserheblichen Inhalt vielmehr bloRR die Erklédrung, den
abgeschlossenen Vertrag nicht erflllen zu wollen. Diese Erklarung war nach ihrem Inhalt an den Vertragspartner
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beabsichtigt. Sollte dieser - mangels einer nachtraglichen schlissigen Zustimmung der Revisionswerber zur
Vertragsubernahme durch die klagende Partei nach wie vor die ARGE gewesen sein, mulfite doch die klagende Partei
nach dem mit der ARGE geschlossenen Vertrag als ermachtigt angesehen werden, eine Stornoerklarung namens der
ARGE entgegenzunehmen.

Die Stornoerklarung der Revisionswerber |8ste also die Falligkeit eines der Stornogebuhr entsprechenden Teiles des
vereinbarten Entgelts aus. Die Klagsforderung beruht nicht auf der Auslbung eines Gestaltungsrechtes durch die
klagende Partei, wozu diese erst bei einem voll wirksamen Eintritt in die gesamte Vertragstellung berechtigt gewesen
ware. Die Klagsforderung ist vielmehr ein Teil jener Anspruche, die die ARGE wirksam an die klagende Partei
abgetreten hat. Zu dieser Abtretung bedurfte es keiner Zustimmung oder sonstigen Mitwirkung der Revisionswerber
als der Schuldner. Die Forderungsberechtigung der klagenden Partei wurde daher zurecht angenommen.

Die Hohe der vereinbarten Stornogebiihr Gbersteigt nach den getroffenen Feststellungen den im Sinne des8 1168 Abs.
1 ABGB gekulrzten Entgeltanspruch nicht. Damit fehlt es auf jeden Fall an den Voraussetzungen fur ein richterliches
MaRigungsrecht im Sinne des § 1336 Abs. 2 ABGB. Daher erlbrigt sich auch eine Prifung, wieweit der Erstbeklagte den
Werkauftrag als Gastwirt im Rahmen seines Handelsgewerbes abgeschlossen hat (8§ 348, 351 HGB).

Die klagende Partei begehrt im Sinne ihrer Stornorechnung vom 40%igen Stornobetrag auch Umsatzsteuer im Ausmafi
von 16%. Ware der Stornobetrag steuerrechtlich als eine echte Vertragsstrafe zu werten, lage kein umsatzsteuerbarer
Vorgang vor (vgl. Kranich - Siegl - Waba, Komm. Il zu & 1, 38 in Anm. 139 sowie zu § 4, 23 in Anm. 53; auch Doralt -
HaBler - Sauerland, Die osterr. Umsatzsteuer, 170 f.). Bei der im Steuerrecht gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ist vor allem der wirtschaftliche Zweck der Leistung und nicht so sehr die von den Parteien dartber
getroffene Vereinbarung und schon gar nicht die von den Parteien gewdahlte Bezeichnung maligebend. Die Zahlung
der vereinbarten Stornogebuhr stellt wirtschaftlich die Leistung des bereits auf Grund des Werkvertrages
geschuldeten, wegen des unterbliebenen vollen Leistungsaustausches aber gemaR § 1168 ABGB zu kirzenden Entgelts
dar. Die klagende Partei (ihre Zedentin) hatte als Unternehmer im Hinblick auf die konkrete Vertragsbeziehung
zwischen den Streitteilen bereits Aufwendungen - vor allem Provisionszahlungen - erbracht, die im Rahmen des
wirtschaftlichen Austauschverhaltnisses abzugelten waren. Zwar wurde der Leistungsaustausch in einem Stadium
abgebrochen, noch ehe die Beklagten als Besteller tatsachlich wirtschaftliche Werte in Empfang nahmen. Das andert
aber daran nichts, daR die klagende Partei (ihre Zedentin) bereits wegen des vereinbarten Leistungsaustausches
Aufwendungen erbrachte und die Beklagten daflir einen Teil des vereinbarten Entgelts zu zahlen haben. Deshalb
unterliegt die Einnahme des Unternehmers in diesem Fall nach Ansicht des erkennenden Senates der
Umsatzsteuerpflicht.

Die Revisionswerber schulden daher infolge ihrer ungerechtfertigten Stornoerklarung 40% der Auftragssumme
zuzuglich Umsatzsteuer.

Gegen die Falligkeit des Klagsbetrages mit spatestens 17. Oktober 1975 haben die Beklagten nichts eingewendet; sie ist
auch nach der jedenfalls vor diesem Tag anzusetzenden Stornoerklarung der Revisionswerber unbedenklich.

Die Umsatzsteuerbetrage sind burgerlich-rechtlich Teil des vereinbarten Entgelts. Sie werden unabhangig von der
Entstehung der Steuerschuld des Unternehmers (vgl. 8 19 Abs. 2 UStG 1972) im privatrechtlichen Verhaltnis zwischen
Unternehmer und Besteller dann fallig, wenn die Entgeltforderung als solche fallig wird (so auch im Fall eines
Kaufpreises einschlieBlich Umsatzsteuer bei Annahmeverzug des Kaufers: SZ 48/140). An diese burgerlich-rechtliche
Falligkeit knUpft sich die Verzugsfolge des § 1333 ABGB. Daher ist der volle Entgeltbetrag einschlieBlich der in ihm
enthaltenen Umsatzsteuer ab Eintritt des Verzuges zu verzinsen. Die gegenteilige Auffassung, wie sie in SZ 48/140
ausgefuhrt wurde, berucksichtigt nicht ausreichend die durch den Schuldnerverzug vereitelte Mdglichkeit einer
sofortigen Verflgung des Glaubigers Uber den Geldbetrag (jederzeitige Anlagemaoglichkeit oder der Mdglichkeit zur
Verringerung des eigenen Kreditschuldenstandes). Dieser Gesichtspunkt vermag mit dem Argument, dal es sich beim
Umsatzsteuerbetrag im Vermdgen des Unternehmers wirtschaftlich nur um eine Durchlaufpost handle, nicht
entkraftet zu werden. Die in SZ 48/140 ausgefuhrte Ansicht Uber die Verzinsung eines zivilrechtlich falligen
Umsatzsteuerbetrages, in Ansehung dessen die Steuerschuld des Unternehmers erst zu einem spateren Zeitpunkt
entsteht, wird daher nicht aufrecht erhalten.

Zinsen gebuhren also vom gesamten Klagsbetrag ab 17. Oktober 1975.

Was letztlich die von den Verzugszinsen begehrten Umsatzsteuerbetrage anlangt, ist zu erwagen:
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Verzugszinsen sind nach dem klaren Wortlaut des§ 1333 ABGB eine Vergutung fur die Verzogerung der geschuldeten
Zahlung. Sie stellen also den Ausgleich fur eine Leistungsstorung dar und stehen damit aul3erhalb des planmaRigen
Leistungsaustausches. Die Finanzlehre und -praxis steht aber seit der Einfihrung des UStG vom 16. Oktober 1934,
dRGBI. | 942, unverdndert auf dem Standpunkt, dall bei der steuerrechtlich gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise Verzugszinsen ebenso wie Ziel- und Stundungszinsen als "Zahlungszuschlage" Entgeltbestandteile
sind und daher die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage erhéhen (zum UStG 1934: Strack, Das Umsatzsteuerrecht,
Orac 1956, 464 in Kap. 118 und 599 in Kap. 176; zum geltenden Recht: Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer - Paukowitsch,
Komm. z. UStG 1972, 63 in Anm. 1 zu § 4 und S 90/3 in Anm. 10 zu § 6; Kranich - Siegl - Waba, Komm. z.
MehrwertsteuerG I, Anm. 11-13 zu 8 4 UStG; VWGH 17. September 1963, Z. 2075/61, VwWGH-SIg. 2925 (F)). Diese
Betrachtungsweise legte das Revisionsgericht auch bereits seiner Entscheidung vom 14. Dezember 1976, 4 Ob 580/76,

zugrunde. Der erkennende Senat sieht sich nicht bestimmt, von dieser Ansicht ab zugehen.

Soweit die Umsatzsteuerpflicht reicht, sind also auch die Verzugszinsen in die Berechnungsgrundlage einzubeziehen.
Bei einem Anspruch auf gesetzliche Verzugszinsen im Ausmafd von 4% betragt daher bei Anwendung eines

Umsatzsteuersatzes von 16% der vom Schuldner dem Glaubiger zu leistende Hundertsatz 4.64% (= 4% x 1.16).

Soweit dagegen Verzugszinsen vom Umsatzsteuerbetrag zu verguten sind, hat es beim gesetzlichen Zinsful3 von 4% zu
verbleiben, weil Umsatzsteuer von der Umsatzsteuer (und deren Zahlungszuschlagen) nicht geschuldet wird (8 4 Abs.
11 UStG 1972).

Anmerkung

752042
Schlagworte

Stornogebuhr, Umsatzsteuerpflicht, Verzinsung ab Falligkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1979:00600B00784.78.0314.000
Dokumentnummer

JJT_19790314_0OGH0002_00600B00784_7800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1333
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob580/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/4
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/3/14 6Ob784/78
	JUSLINE Entscheidung


