jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/3/15 120s20/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Marz 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger als Richter, sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Umlauft als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Verbrechens des
Beischlafs

mit Unmiindigen nach § 206 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der Unzucht

mit Unmundigen nach§ 207 Abs. 1 StGB und des Vergehens des MilRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nachg 212
Abs. 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 24. November 1978, GZ. 1 d Vr 8274/

78-15, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages
des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt
Dr. Wolfgang Dellhorn und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10. Juni 1935 geborene Lagerarbeiter Friedrich A des Verbrechens des
Beischlafs mit Unmundigen nach dem § 206 Abs. 1

StGB, des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem§ 207 Abs. 1 StGB und des Vergehens des MilRbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses nach dem§ 212 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und hiefir zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt.

Inhaltlich des Urteilsspruches hat er in Wien L) in der Zeit von August 1977 bis Mai 1978 wiederholt mit einer
unmundigen Person, namlich mit der am 28. Oktober 1964 geborenen Gabriele B, auBerehelichen Beischlaf
unternommen;

Il) nachgenannte unmuindige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf, namlich durch Betasten am
Geschlechtsteil, zur Unzucht mil3braucht:
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1.)

im August 1977 die zu Punkt |.) angeflhrte Gabriele B;

2)

im Marz oder im April 1978 die am 27. August 1965 geborene Tochter seiner Lebensgefahrtin Elisabeth C.
Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.

Der (ziffernmaRig) auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 10 (sachlich nur Z 10) des§8 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die sich lediglich gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem § 212 Abs. 1 StGB
richtet, kommt keine Berechtigung zu.

In Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde behauptet der Beschwerdefuhrer einerseits, das angefochtene Urteil sei mit
einem Feststellungsmangel behaftet, weil es keine Tatsachenkonstatierungen dartber enthalte, dald zwischen ihm und
der (von ihm zur Unzucht miBbrauchten) Tochter seiner Lebensgefahrtin (der am 27. August 1965 geborenen Elisabeth
C) ein Autoritatsverhaltnis bestanden habe; andererseits vertritt er aber auch die Auffassung, die Annahme eines
solchen Autoritatsverhdltnisses sei jedenfalls aus rechtlichen Grinden verfehlt, weil die Erziehung der Elisabeth C ihm
weder verpflichtend Ubertragen, noch von ihm faktisch Gbernommen worden sei.

Dieses Vorbringen geht zunachst an jenen (ohnedies getroffenen) Urteilsfeststellungen (vgl. S. 99) vorbei, wonach der
Beschwerdefiihrer etwa im Oktober 1977 mit Stefanie C eine Lebensgemeinschaft begriindete, in die Wohnung seiner
Lebensgefahrtin zog und sodann dort mit dieser und deren Tochter Elisabeth Cim gemeinsamen Haushalt lebte.

Rechtliche Beurteilung

Da es eine Lebensgemeinschaft regelmafRig - und gerade auch im vorliegenden Fall, in dem Elisabeth C den
Beschwerdefiihrer sogar 'Papa' nannte (vgl. S. 39) -

mit sich bringt, daR die minderjahrigen, noch aufsichtsund schutzbedurftigen Kinder des einen Lebensgefahrten auch
der Aufsicht und Erziehung des anderen Lebensgefahrten unterstehen, hat aber das Erstgericht des weiteren aus den
getroffenen tatsachlichen Feststellungen auch in rechtlicher Beziehung durchaus zutreffend das Vorhandensein eines
Autoritatsverhaltnisses zwischen dem Angeklagten und Elisabeth C abgeleitet. Hiezu bedurfte es keineswegs einer
ausdrticklichen - die Aufsicht und Erziehung der Elisabeth C betreffende - Vereinbarung zwischen den Lebensgefahrten
oder etwa gar einer bezuglichen Verpflichtungserklarung des Beschwerdefuhrers. Entscheidend ist vielmehr nur, daf
zwischen dem jeweiligen Tater und der minderjahrigen Person ein Verhaltnis besteht, das jenem zwischen dem
minderjahrigen Kind und seinen Eltern ahnlich ist (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB, 958). Dies traf im
vorliegenden Fall, in dem der Angeklagte als Lebensgefahrte der Mutter der Elisabeth C in bezug auf diese praktisch die
Vaterstelle vertrat, zu (vgl. auch QJZ-LSK 1977/133).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 8 28, 206 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zweieinhalb Jahren und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, als mildernd
hingegen das Gestandnis an. Die Berufung des Angeklagten, welche unter Hinweis auf das Bestehen einer besonders
verlockenden Gelegenheit bei der Deliktsbegehung an Gabriele B und im Ubrigen auf eine Alkoholisierung des
Angeklagten zur Tatzeit eine Strafminderung begehrt, ist nicht begriindet. Der Milderungsgrund nach § 34 Z 9 StGB
kommt dem Angeklagten nicht zugute, da er selbst die sexuellen Kontakte mit der unmiindigen Gabriele B eingeleitet
und auch vertieft hat. Nach dem Tatgeschehen kann auch von einer im Sinne des & 35 StGB schuldmildernden
Alkoholisierung kaum die Rede sein.

Demgegenulber hat das Erstgericht die Wiederholung des Beischlafes mit Unmuindigen (an Gabriele B), die Begehung
des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen an zwei Madchen und das Zusammentreffen dieser Verbrechen mit
dem Vergehen nach § 212 StGB weder als erschwerend angeftihrt, noch gewertet.

Da somit die Erschwerungsgrinde, sieht man von der Tatbegehung an der grenzdebilen Elisabeth C ab, die
Milderungsgriinde bei weitem Uberwiegen, erweist sich die vom Erstgericht erkannte Strafe in der Mitte des

Strafrahmens als tat- und schuldangemessen und keineswegs tberhoht.

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
Anmerkung
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