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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
des ] Kin W, vertreten durch Mag. Peter Prechtl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-Stra3e 5/3, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 30. Marz 2001, GZ. RV 79/1-T2/00, betreffend Familienbeihilfe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, seit 1. Februar 1993 dsterreichischer Staatsbulrger, beantragte am 4. Mai 2000 die Gewahrung
der Familienbeihilfe fur seine Tochter Jelena, geboren am 27. Oktober 1976, rickwirkend ab 1. September 1996, sowie
fir seine Tochter Maria, geboren am 3. Janner 1975, und Magdalena, geboren am 15. Mdrz 1982, jeweils rtckwirkend
ab 1. Janner 1997. Als Wohnort der Kinder war jeweils eine in Kroatien gelegene Adresse, bei Jelena unter Hinzufligung
des Vermerks, dass das Kind "teilweise" beim Antragsteller wohne, angegeben.

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, gemal 8 5 Abs. 4 FLAG 1967 bestehe kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhielten, es sei denn, dass bestehende Staatsvertrage
anderes vorsehen wirden. Da das Sozialhilfeabkommen mit Kroatien per 31. Dezember 1996 gekindigt worden sei,
bestehe keine Rechtsgrundlage Familienbeihilfe fur Kinder zu gewahren, welche sich wie die drei Tochter des
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Beschwerdefiihrers standig in Kroatien aufhielten. Fur Jelena, die seit 5. Janner 2000 an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers gemeldet sei, kdnne Familienbeihilfe weiterhin nicht gewahrt werden, weil der Beschwerdeflhrer
nicht nachgewiesen habe, dass die volljahrige Tochter vor Vollendung des 21. Lebensjahres dauernd erwerbsunfahig
geworden sei.

In seiner Berufung wies der Beschwerdefthrer darauf hin, dass Maria und Magdalena in Osterreich geboren seien und
teilweise zusammen mit Jelena in Osterreich gelebt hatten. Dass es ihr Wunsch sei, ihre Schulausbildung in Kroatien zu
absolvieren, kénne nicht dazu fihren, den Beschwerdefuhrer die Gewahrung der Familienbeihilfe zu versagen. Die
Kinder séhen ihre Zukunft in Osterreich.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache beim Finanzamt am 16. November 2000 legte der Beschwerdefuhrer die
Bescheinigung eines Amtsarztes vor, in der bestatigt wurde, dass Jelena zu 70 % behindert sei, die Behinderung "seit
Jahren" bestehe und das Kind voraussichtlich dauernd aulRerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Zum
Aufenthalt seiner Tochter erkldrte der Beschwerdeflhrer, Maria sei seit 4. August 2000 und Magdalena seit
21. August 2000 an einer Osterreichischen Adresse gemeldet, wobei Maria Mitte Oktober und Magdalena am
30. September 2000 wieder nach Kroatien zurlickgekehrt seien. Wie jedes Jahr hatten sie auch im laufenden Jahr nur
einen Teil ihrer Hochschulferien in Osterreich verbracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit statt, als fur die Tochter Jelena
"Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 8 FLAG 1967 flir den Zeitraum vom September bis Dezember 1996" sowie ab dem
1.Janner 2000 Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrag zuerkannt wurde. Im Ubrigen blieb die Berufung erfolglos.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, nach der Aktenlage halte sich Maria seit mindestens 1993 standig in
Kroatien auf, wo sie an der Universitat in Zagreb Politikwissenschaften studiere. Magdalena lebe seit dem
Schuljahr 1996/97 standig in Kroatien, wo sie ein Gymnasium besuche. Auf Grund des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Kroatien (iber Soziale Sicherheit (BGBI. Nr. 594/1994) sei dem Beschwerdefiihrer
bis 31. Dezember 1996 die "verminderte Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 8 FLAG 1967" fUr seine beiden Tdchter
gewahrt worden. Da dieses Abkommen mit 31. Dezember 1996 (BGBI. Nr. 351/1996) gekiindigt worden sei, bestehe
gemal § 5 Abs. 4 FLAG 1967 ab 1. Janner 1997 kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich standig im
Ausland (gegenstandlich Kroatien) aufhielten. Dies treffe - wie sowohl dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers als
auch den Meldezetteln des Jahres 1999 zu entnehmen sei - auf beide Toéchter zu. Da Kroatien nicht Mitgliedstaat der
EU sei, kdnne ein Rechtsanspruch auf Familienbeihilfe auch nicht auf "Art. 73 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971" gestltzt werden.

Zu Jelena wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dass auch sie im streitgegenstandlichen Zeitraum von 1996 bis
5. Janner 2000 standig in Zagreb gelebt habe. Laut Meldebestadtigung habe sie sich nur vom 17. Juli 1999 bis
22. August 1999 (voriibergehend) in Osterreich aufgehalten. Erst seit 5. Janner 2000 lebe sie stdndig im Haushalt ihrer
Eltern in Osterreich. Jelena habe den Schulbesuch an einem Gymnasium in Zagreb mit 31. August 1996 abgebrochen.
Auf Grund der im Berufungsverfahren vorgelegten arztlichen Bestatigung konne Jelena bis zur Kindigung des
Abkommens mit Kroatien "die verminderte Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 8 FLAG 1967" gewahrt werden. Ab ihren
Zuzug nach Osterreich im Janner 2000 bestehe fiir sie Anspruch auf Familienbeihilfe gemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG sowie
gemal § 8 Abs. 4 leg.cit. auch auf den Erhéhungsbetrag.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit Beschluss vom 25. Februar 2002, B 820/01, ablehnte und sie antragsgemafd dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erklart sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid insofern in
seinen Rechten verletzt, als damit die Antrage auf Zuerkennung von Familienbeihilfe fir seine Téchter Maria und
Magdalena "jeweils rickwirkend ab 1. Janner 1997" und auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fir die Tochter Jelena fur
den Zeitraum "1.1.1997 bis zum 5.1.2000" abgewiesen wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 5 Abs. 4 (ab BGBI. | Nr. 142/2000 & 5 Abs. 3) FLAG in der durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 201/1996
gestalteten, ab dem 1. Mai 1996 geltenden Fassung besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten. Soweit bestehende Staatsvertrage die Gewahrung von Familienbeihilfe fur Kinder
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vorsehen, die sich standig in einem anderen Staat aufhalten, ist Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 297/1995 weiter anzuwenden, bis volkerrechtlich anderes bestimmt ist (8 50g Abs. 2 leg.cit.). Nach der
angesprochenen Bestimmung besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten, es sei denn, dass die Gegenseitigkeit durch Staatsvertrage verburgt ist.

Von der einschrankenden Bestimmung des 8 5 Abs. 4 FLAG sind auch dsterreichische Staatsbirger erfasst. Auch ihnen
erwachst kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland, aulRerhalb des
Gemeinschaftsgebietes, aufhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, 2000/15/0204).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der standige Aufenthalt im Sinne des 8 5 Abs. 4 FLAG unter
den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewdhnlichen Aufenthaltes nach & 26 Abs. 2 BAO zu beurteilen. Danach hat
jemand den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voribergehend verweilt. Diese nicht auf den
Mittelpunkt der Lebensinteressen abstellende Beurteilung ist nach objektiven Kriterien zu treffen. Ein Aufenthalt in
dem genannten Sinne verlangt grundsatzlich kérperliche Anwesenheit. Daraus folgt auch, dass eine Person nur einen
gewohnlichen Aufenthalt haben kann. Um einen gewdhnlichen Aufenthalt aufrechtzuerhalten, ist aber keine
ununterbrochene Anwesenheit erforderlich. Abwesenheiten, die nach den Umstdnden des Falles nur als
vorubergehend gewollt anzusehen sind, unterbrechen nicht den Zustand des Verweilens und daher auch nicht den
gewobhnlichen Aufenthalt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2000, 98/15/0016, mit
weiteren Nachweisen).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass sich die beiden Tochter des Beschwerdefiihrers Maria und Magdalena
ausschlief3lich zu Schul- und Studienzwecken in Kroatien aufhalten wiirden. Dies gelte "wahrend der gesamten Zeit von
1996 bis zum heutigen Tag". Wahrend der gesamten Zeit seien die Tochter vom Beschwerdefiihrer unterhalten
worden. Die belangte Behorde habe die Bestimmung des § 5 Abs. 4 FLAG unrichtig angewandt, weil der Aufenthalt der
Kinder in Kroatien nur voriibergehender Natur und die Absolvierung eines Studiums in Kroatien als Berufsausbildung
zu werten sei. Die Frage, ob und wie lange die Téchter des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemeldet gewesen seien,
sei bedeutungslos. Entscheidend sei der Mittelpunkt der Lebensinteressen, der am Wohnort der Eltern, somit in
Osterreich liege.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Dass sich die genannten
Kinder des Beschwerdeflihrers - zumindest - ab dem Schuljahr 1996/1997 in Kroatien aufgehalten und dort das
Gymnasium (bzw. die Universitat) besucht haben, ist unbestritten. Unbestritten ist auch die sich auf die eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrers stitzende Feststellung der belangten Behorde, dass die beiden Kinder selbst die
Schulferien nur teilweise in Osterreich verbracht und jedenfalls zu Schulbeginn wieder nach Kroatien zurlickgekehrt
sind. Das (teilweise) Verbringen der Ferien in Osterreich ist damit jeweils als voriibergehende Abwesenheit zu
beurteilen, wodurch der standige Aufenthalt der Kinder in Kroatien nicht unterbrochen wurde (vgl. insbesondere das
ebenfalls einen mehrjahrigen Schulbesuch im Ausland betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Juni 2000, 98/15/0016, sowie weiters die Erkenntnisse vom 8. Juni 1982, 82/14/0047, vom 28. November 2002,
2002/13/0079, und vom 2. Juni 2004,2001/13/0160).

Der schon im Bescheid des Finanzamtes getroffenen Sachverhaltsfeststellung, auch Jelena habe sich (bis Janner 2000)
- obzwar seit 1. September 1996 nicht mehr in Schulausbildung befindlich - standig in Kroatien aufgehalten, ist der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht entgegen getreten. Dass die dem Finanzamt vorgelegten
Meldebestatigungen nicht den tatsachlichen Sachverhalt wiedergeben und sich Jelena Uber die beurkundeten
Zeitraume hinaus in Osterreich aufgehalten habe, wurde nicht behauptet. Auch mit dem Beschwerdevorbringen,
Jelena habe sich "aufgrund ihrer Erkrankung zeitweise im Ausland" aufgehalten, wird nicht aufgezeigt, dass die
belangte Behérde bereits vor Jdnner 2000 von einem stindigen Aufenthalt der Tochter in Osterreich hatte ausgehen
mussen. Auf den in der Beschwerde angesprochenen Mittelpunkt der Lebensinteressen kam es - wie erwahnt - fir die
gegenstandliche Beurteilung nicht an.

Dass der Beschwerdeflhrer die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe erfullt
(er insbesondere die Unterhaltskosten fir seine Tochter durchgehend getragen hat) sind Umstande, die die belangte
Behorde ohnedies nicht in Abrede gestellt hat, die aber nichts daran andern, dass die Bestimmung des § 5 Abs. 4 FLAG
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dem Familienbeihilfenanspruch entgegensteht. Dabei ist es auch unerheblich, auf welchen der verschiedenen
Tatbestande des § 2 leg.cit. der Anspruch auf Familienbeihilfe - ohne Verwirklichung des Ausschlussgrundes - gestltzt
werden koénnte.

Darauf hingewiesen sei, dass bei unbeschrankt steuerpflichtigen Personen, denen keine entsprechende
Transferzahlung zukommt, die verfassungsrechtlich gebotene, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf Grund der
Unterhaltsverpflichtung gegentber minderjahrigen Kindern entsprechende einkommensteuerliche Entlastung im
Besteuerungsverfahren  herbeigefUhrt werden kann (vgl. das schon angefihrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2003, mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
4. Dezember 2001, B 2366/00, Slg. Nr. 16380).

Die Beschwerde war somit gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2005
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