jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/4/3 90s192/77

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. April 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Friedrich, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Santa als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Josef A wegen des Vergehens der
versuchten Korperverletzung nach § 83 Abs. 2, 84 Abs. 1

und Abs. 2 Z 4 StGB Uber die vom Angeklagten und von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried
im Innkreis als Schoffengericht vom 3. Juni 1977, GZ. 7 Vr 770/74-50, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steininger, Verlesung der Rechtsmittelschrift der Staatsanwaltschaft und Anhoérung der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Hasibeder, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Gehart, sowie der Ausfuhrungen des Privatbeteiligtenvertreters Dr. Ringhofer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird
teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Ausspruch Uber die rechtliche
Beurteilung der Tat bloR als das Vergehen der schweren Kérperverletzung nach & 83 Abs. 2, 84 Abs. 1 und Abs. 27 4
StGB und demgemafd auch im Strafausspruch aufgehoben und gemaR § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung
unter Neufassung des Urteilsspruchs in der Sache selbst erkannt:

Josef A ist schuldig, am 14. Dezember 1974

in Riedau den Gendarmeriebeamten Josef B wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben durch HinunterreiRen Uber eine
Treppe vorsatzlich am Koérper mihandelt und dadurch fahrldssig verletzt zu haben, wobei die Tat einen
Trimmerbruch des rechten Oberarmes mit Verrenkung des Oberarmkopfes und Verletzung des Armnervengeflechts,
eine Gehirnerschutterung, Prellungen des Brustkorbes sowie des rechten Kniegelenks und eine Hautabschirfung der
linken Hand, ferner eine langer als 24 Tage dauernde Berufsunfahigkeit und fir immer ein schweres Leiden des
Geschadigten, namlich eine erhebliche Bewegungseinschrankung des rechten Armes bei Teilversteifung des
Schultergelenks, zur Folge hatte.

Er hat hiedurch das Verbrechen der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach & 83 Abs. 2, 84 Abs. 1, Abs.2Z 4
und 85 Z 3 StGB begangen und wird hiefiir nach & 85 StGB zu einer Freiheitsstrafe von | (einem) Jahr verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verworfen.

Mit ihren Berufungen gegen den Ausspruch Uber die Strafe werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf
diese Entscheidung verwiesen.
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Der Berufung des Angeklagten gegen die Entscheidung Uber die privatrechtlichen Anspriche wird Folge gegeben, der
Ausspruch, wonach der Angeklagte (ferner) schuldig ist, dem Privatbeteiligten Josef B an Teilschmerzengeld einen
Betrag von 10.000 S bei Exekution zu bezahlen, aufgehoben und der genannte Privatbeteiligte mit seinen Anspriichen
gemal 8 366 Abs. 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Gemal? 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14. Marz 1946 geborene Hilfsarbeiter Josef A des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach § 83 Abs. 2, 84 Abs. 1

und Abs. 2 Z 4 StGB schuldig erkannt, weil er am 14. Dezember 1974 in Riedau den Gendarmeriebeamten Josef B
wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben durch HinunterreiBen Uber eine Stiege vorsatzlich am Korper milzhandelt
und dadurch fahrlassig verletzt hat, wobei die Tat eine an sich schwere Koérperverletzung, namlich einen
Trimmerbruch des (rechten) Oberarmes mit Verrenkung des Oberarmkopfes und Verletzung des Armnervengeflechts,
eine Gehirnerschutterung, Prellungen des Brustkorbes und des linken Kniegelenks sowie eine Hautabschurfung der

linken Hand zur Folge hatte.

Nach den weiteren Urteilsfeststellungen (S. 196 d. A) sind als Dauerfolgen der Tat eine Bewegungseinschrankung des
rechten Armes, der nur 30 Grad vom Koérper abgehoben werden kann, und eine Teilversteifung des dadurch in seiner
Beweglichkeit eingeschrankten Schultergelenks verblieben, wobei jede Bewegung des rechten Armes schmerzt; Josef B
ist als Gendarmeriebeamter nur mehr begrenzt dienstfahig. Gleichwohl beurteilte das Schéffengericht diesen
Folgezustand - abweichend von der Anklage - nicht als schweres Leiden (§ 85 Z 3 StGB) und negierte auch dessen

Vorhersehbarkeit fur den Angeklagten.

Gegen dieses Urteil richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten sowie der

Staatsanwaltschaft.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:
Der Angeklagte macht die Nichtigkeitsgriinde der Z 5, 9 lit. a und 10 des8 281 Abs. 1 StPO geltend.

Mit Beziehung auf den erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund halt der Beschwerdefihrer die dem Schuldspruch
zugrundeliegenden Urteilsannahmen flr widerspruchlich, unvollstandig und unzureichend begrindet; dies jedoch zu
Unrecht.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen liegt darin, dal das Erstgericht bei seinen Feststellungen Uber den
Tathergang den Angaben des Josef B unmittelbar nach der Tat folgte und dessen spatere, davon abweichenden
Darstellungen mit konfabulatorischer Ausfiillung einer Erinnerungsliicke erklarte, kein innerer Widerspruch. Denn die
dem Urteil zugrundegelegte Erstaussage des Zeugen B, die vom Gendarmeriepostenkommando Riedau
niederschriftlich festgehalten und nur wegen der Armverletzung des Zeugen von diesem nicht unterfertigt wurde (S. 7-
9d. A), lat eben eine wesentliche Erinnerungsliicke im damaligen Zeitpunkt nicht erkennen.

Die vom Schoffengericht flr die VerlaBlichkeit der erwahnten Erstaussage des Zeugen B noch angefuhrten

Uberlegungen sind - dem Beschwerdevorbringen zuwider -

schlissig und vollstandig. Bei diesen hat sich das Gericht insbesondere mit der von der Beschwerde zitierten
Verantwortung des Angeklagten wie auch mit den Ubrigen Beweisergebnissen eingehend auseinandergesetzt. Wenn
der Beschwerdeflhrer diesen Erwdgungen zwingenden Charakter abspricht und behauptet, das Gericht hatte zu
gegenteiligen - fur ihn gunstigeren - Schlu3folgerungen gelangen sollen, vermag er damit keinen Begriindungsmangel
darzutun; er bekampft insoweit vielmehr nur (in einer im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen und daher
unbeachtlichen Weise) die freie Beweiswurdigung des Erstgerichtes (§ 258 Abs. 2 StPO). Der Umstand schlief3lich, dal3
der Angeklagte zugleich mit dem von ihm verletzten Gendarmeriebeamten selbst auch Uber die Treppe stlrzte, steht
der Konstatierung seines Vorsatzes, den Beamten durch das Hinunterreilen Uber die Treppe korperlich zu
milBhandeln, nicht entgegen; selbst eine in einem solchen Verhalten sich zeigende unuberlegte Selbstgefahrdung des
Angreifers schlieRt den in Rede stehenden MiBhandlungsvorsatz keineswegs aus.

Die relevierten Begriindungsmangel des Urteils liegen mithin nicht vor.
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Die Rechtsriige, mit der der Beschwerdefihrer (abermals) einen MiBhandlungsvorsatz (im Sinne des§ 83 Abs. 2 StGB)
negiert und demzufolge sein Verhalten als straflos (8§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) oder doch bloR3 als fahrlassige
Korperverletzung nach & 88 (Abs. 1 und 4) StGB strafbar (§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO) beurteilt wissen will, ist angesichts der
- mangelfrei begrindeten - Tatsachenkonstatierung des (zumindest bedingten) Vorsatzes, dem angegriffenen
Gendarmeriebeamten ein korperliches (ibel zuzufigen, sohin des MiBhandlungsvorsatzes (0JZ-LSK 1975/228), nicht

prozel3ordnungsgemal’ ausgefihrt.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten erweist sich daher zur Ganze als unbegrindet, sodal sie zu verwerfen

war.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Die Staatsanwaltschaft vertritt in ihrer auf8 281 Abs. 1 Z 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde die Auffassung,
die festgestellten Dauerfolgen der Tat seien einerseits als auffallende Verunstaltung, andererseits als schweres Leiden
zu beurteilen und als solche vom Angeklagten fahrlassig herbeigefiihrt worden, weshalb die Tathandlung
richtigerweise als Verbrechen der Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen auch den Bestimmungen des § 85 Z 2

und 3 StGB zu unterstellen gewesen ware.

Die Anklagebehdrde ist, soweit sie (Uber den in der Anklageschrift eingenommenen Rechtsstandpunkt hinaus nun
auch) eine Subsumtion der Tat unter § 85 Z 2 StGB begehrt, nicht im Recht. Sie geht zwar zutreffend davon aus, daf3
von einer auffallenden Verunstaltung im Sinne dieser Gesetzesstelle (nur) dann gesprochen werden kann, wenn die
auBere Erscheinung der betroffenen Person unter Zugrundelegung eines asthetischen Mal3stabs nach allgemeiner
Lebensanschauung erheblich nachteilig verandert wird und diese Verdnderung Auffalligkeitswert hat, also die
Aufmerksamkeit dritter Personen hervorzurufen geeignet ist (vgl. SSt 40/53 mit weiteren Belegstellen), mag auch die
Verunstaltung etwa nur bei bestimmten, im Lebensalltag standig wiederkehrenden Bewegungen bemerkbar werden
(Leukauf-Steininger 436). Doch bedeutet eine wenn auch den Gebrauch des rechten Armes wesentlich
beeintrachtigende Bewegungseinschrankung im Schultergelenk, wie sie in Ansehung des Josef B festgestellt wurde,
noch keine nach asthetischen Wertbegriffen erheblich nachteilige, der auBeren Wirkung einer Verstimmelung
gleichkommende Entstellung des duBeren Erscheinungsbildes des Verletzten.

Wohl aber mul3 die vorliegend eingetretene (dauernde) Verletzungsfolge - und insoweit ist die Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft berechtigt - als schweres Leiden im Sinne des 8 85 Z 3 StGB beurteilt werden. Mit 'Leiden’ wird
in dieser Gesetzesstelle eine Gesundheitsstérung von langer Dauer bezeichnet (vgl. Foregger-Serini MKK2 161). Ob ein
Leiden (‘eine langdauernde Gesundheitsstorung') als schwer anzusehen ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu
wulrdigenden  Erheblichkeit ~und  Wichtigkeit der  Gesundheitsschadigung ab. Eine  hochgradige
Bewegungseinschrankung des rechten Armes, sodal3 dieser nur 30 Grad vom Kdrper abgehoben werden kann, wobei
jede Armbewegung Schmerzen verursacht und der Verletzte solcherart wichtige Verrichtungen des taglichen Lebens
nicht oder nur mit besonderer Anstrengung ausfiihren kann (vgl. hiezu S. 196 d. A), stellt eine (schon an sich selbst bei
kirzerer Dauer) schwere Gesundheitsschadigung dar (vgl. Foregger-Serini MKK2 158). Als fur immer - wie im
gegenstandlichen Fall - oder doch fiir lange Zeit bestehende (Dauer-)Folge einer Kdrperverletzung entspricht sie dem
Begriff des schweren Leidens im Sinne des § 85 Z 3 StGB.

Zu prifen bleibt noch, ob die (sonach eingetretene) schwere Dauerfolge vom Angeklagten im Sinne des§ 7 Abs. 2 StGB
(wenigstens) fahrlassig herbeigefihrt wurde. In dieser Hinsicht ist davon auszugehen, daB ein qualifizierender Erfolg
fir den Tater jedenfalls dann voraussehbar und ihm subjektiv zuzurechnen ist, wenn dieser Erfolg nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens eintreten konnte, mithin nicht atypisch, sondern dem Tatverhalten addaquat war.
Dabei gentigt Vorhersehbarkeit im allgemeinen;

nicht erforderlich ist, daRR der Tater auch alle Einzelheiten des Kausalverlaufs und des Erfolgseintritts vorauszusehen
vermag (SSt 46/67, 47/58 u.a.). In bezug auf die vorliegende schwere Dauerfolge ist diese Frage - der Auffassung des
Erstgerichts zuwider - bei der gegebenen Sachlage zu bejahen. Denn bei anzunehmender durchschnittlicher Intelligenz
vermochte der Angeklagte unschwer vorauszusehen, dafl3 der von ihm vorsatzlich Uber eine Treppe hinabgestirzte
Gendarmeriebeamte B durch einen solchen Sturz eine Knochenverletzung - etwa des Schadels - mit vorweg nicht
absehbaren Folgen, also gegebenenfalls auch mit schweren Dauerfolgen im Sinne des § 85 StGB, erleiden konnte (vgl.
ZVR 1976/115). Dem Umstand, daB eine derartige schwere Dauerfolge in concreto am rechten Arm des Verletzten
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durch einen infolge Fixierung des Armes wahrend des Sturzes verursachten Trimmerbruch im Bereich des
Schultergelenks mit entsprechenden (schweren) Folgeerscheinungen bewirkt wurde, kommt als Besonderheit des (fur
den Angeklagten im allgemeinen vorhersehbaren) Kausalverlaufs fur die Frage der subjektiven Zurechenbarkeit des
Erfolgseintritts keine Bedeutung zu. Sohin zeigt sich, da3 die Tat eine schwere Dauerfolge im Sinne des § 85 Z 3 StGB
nach sich gezogen hat, die dem Angeklagten als fahrlassig herbeigefuhrt (8 7 Abs. 2 StGB) zuzurechnen ist. Von den im
§ 84 Abs. 1 StGB angefihrten Merkmalen der schweren Korperverletzung geht zwar die Schwere der Verletzung (an
sich) und die 24 Tage Ubersteigende Dauer der Gesundheitsschadigung in dem hier die Tat nach § 85 Z 3 StGB erhoht
qualifizierenden schweren Leiden als Dauerfolge auf; die nicht das zeitliche AusmaR einer Dauerfolge erreichende,
wohl aber mehr als 24 Tage dauernde Berufsunfahigkeit des Verletzten bleibt hingegen bei wertender Betrachtung
weiterhin relevant, sodaR die Tat des Angeklagten dementsprechend als Verbrechen der Koérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen den § 83 Abs. 2, 84 Abs. 1, Abs. 2 Z 4 und 85 Z 3 StGB zu unterstellen ist.

Die darnach anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen, nach denen die Tat gemaR§ 85 StGB mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren bedroht ist, sind selbst bei gegebener Anwendbarkeit der (eine Uberschreitung des
Hochstmalles der angedrohten Strafe um die Halfte ermoglichenden) Strafscharfungsbestimmung des 8 39 StGB
zufolge Rickfalls fur den Angeklagten gunstiger als die zur Tatzeit in Geltung gestandenen Bestimmungen des
Strafgesetzes 1945, nach dessen 8 156 das Verbrechen der schweren kérperlichen Beschadigung, wenn es - wie im
gegebenen Fall - einen unheilbaren Krankheitszustand nach sich gezogen hat (lit. b der zitierten Gesetzesstelle), mit
schwerem Kerker zwischen funf und zehn Jahren bedroht war (8 61 StGB).

Der staatsanwaltschaftlichen Nichtigkeitsbeschwerde war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang Folge zu

geben; im Gbrigen war auch sie zu verwerfen.

Bei der erforderlichen Strafneubemessung, die nach& 85 StGB zu erfolgen hatte, wertete der Oberste Gerichtshof als
erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall nach der letzten Verurteilung und die mehrfache
Qualifizierung, als mildernd hingegen den Umstand, dal3 die Tat langere Zeit zuruckliegt und sich der Angeklagte
seither wohlverhalten hat.

Unter Zugrundelegung dieser Strafzumessungsgriinde und unter Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze fur die
Strafbemessung (8§ 32 StGB) entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres dem Schuld- und Unrechtsgehalt
der Tat sowie der Taterpersonlichkeit des Angeklagten.

Staatsanwaltschaft und Angeklagter waren mit ihren Strafberufungen auf diese Entscheidung zu verweisen.

Was die Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch des Erstgerichtes betrifft, wonach er (ferner) schuldig ist, dem
Privatbeteiligten Josef B an Teilschmerzengeld einen Betrag von 10.000 S zu bezahlen, so erweist sich diese deshalb als
berechtigt, weil das Erstgericht es - entgegen der ausdrucklichen Vorschrift des 8 365 Abs. 2

zweiter Satz StPO - unterlassen hat, den Angeklagten zu den vom Privatbeteiligten geltend gemachten Ansprichen zu
vernehmen (s.S. 189 d. A). Der Zuspruch eines Betrages an den Privatbeteiligten gemal3 8 366 StPO setzt aber in jedem
Fall - abgesehen von den Ubrigen Voraussetzungen - die Vernehmung des Angeklagten zu den geltend gemachten
Anspriichen voraus; ohne eine solche Vernehmung darf ein Zuspruch an den Privatbeteiligten nicht erfolgen (SSt
40/62). Daher war der Berufung des Angeklagten gegen die Entscheidung Uber die privatrechtlichen Anspriiche Folge

zu geben und der Privatbeteiligte mit seinen Anspriichen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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