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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. April 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Borutik in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Schifter als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Paul A, Franz B und Christa C wegen des Verbrechens der
erpresserischen Entfihrung nach dem § 102 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von Christa C
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 16. Oktober 1978, GZ. 20 r
Vr 3497/78-160, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde sowie die Berufungen der Angeklagten Paul A, Franz B und Christa
C nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfihrungen des Verteidigers der Angeklagten Christa C, Rechtsanwalt Dr.
Bernhauser, und des Verteidigers der Angeklagten Paul A und Franz B, Rechtsanwalt Dr. Eichenseder, der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, und der Ausfihrungen des
Vertreters der Privatbeteiligten X, Rechtsanwalt Dr. Winischhofer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christa C wird verworfen.
Den Strafberufungen der Angeklagten Paul A, Franz B und Christa C wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Berufung der Angeklagten Christa C in Ansehung des Privatbeteiligtenzuspruches an die X Folge
gegeben, dieser Zuspruch hinsichtlich eines Betrages von S 487.201,50 aufgehoben und die Privatbeteiligte insoweit
gemal dem § 366 Abs. 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden auf Grund des Wahrspruches der Geschwornen die beiden (zuletzt
beschaftigungslos gewesenen) Angeklagten Paul A (geboren am 17. Dezember 1950) und Franz B (geboren am 4.
Oktober 1951) zu Punkt A/ des Urteilssatzes des Verbrechens des (in einem Fall /A/l/) versuchten und (in vier Fallen
/A/11/1-4/) vollendeten schweren Raubes nach den & 142 Abs. 1, 143 (erster Fall) und 15 StGB, und - gemeinsam mit der
am 23. November 1948 geborenen Angeklagten Christa C -

zu Punkt B/ des Urteilssatzes des Verbrechens der erpresserischen EntfUhrung nach dem§ 102 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt. Die Diplomkosmetikerin Christa C wurde Uberdies zu Punkt C/I des Urteilssatzes (in Ansehung der unter Punkt
A/1I/1, 3 und 4 des Urteilssatzes bezeichneten Raububerfille) des Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/102

Abs. 1, 143 (erster Fall) StGB als Beteiligte gemaR dem § 12, dritte Alternative, StGB, und zu Punkt C/Il des Urteilssatzes
des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und Abs. 3, letzter Fall, StGB (bezogen auf die unter
Punkt A/11/2 des Urteilssatzes bezeichnete rauberische Vortat) fur schuldig befunden.

Dem Schuldspruch samtlicher Angeklagten wegen des Verbrechens der erpresserischen Entfihrung nach dem§ 102
Abs. 1 StGB (Punkt B/ des Urteilssatzes) und dem bezuglichen Wahrspruch der Geschwornen liegt zugrunde, dal3 die
Angeklagten im einverstandlichen Zusammenwirken als Beteiligte (8 12 StGB) in der Zeit vom 12. Dezember bis 17.
Dezember 1977 in Wien dadurch Liselotte H entfUhrten, um (deren Ehegatten) Leopold H zur Ubergabe eines
Geldbetrages in der Hoéhe von 23,700.000 Schilling und verschiedener Valuten im Gegenwert von ca. 3 Millionen
Schilling zu nétigen, daR Paul A und Franz B am 12. Dezember 1977, nachdem sie die Einwilligung der Liselotte H durch
gefahrliche Drohung mit SchuBwaffen erlangt hatten, die eben Genannte zum Einsteigen in einen PKW veranlaBten
und in ein vorbereitetes Versteck brachten, wo die Entfihrte bis 17. Dezember 1977 von Paul A und Franz B sowie von
Christa C bewacht wurde.

Die im Sinne dieses Schuldspruches - gesondert fir jeden Angeklagten - gestellten Hauptfragen 19, 20 und 21

waren von den Geschwornen stimmeneinhellig bejaht worden. Folgerichtig unterblieb die Beantwortung der nur fir
den Fall der Verneinung der Hauptfrage 21 in Ansehung der Angeklagten Christa C gestellten Eventualfrage 22 in der
Richtung ihrer Beteiligung gemaR der dritten Alternative des § 12 StGB an der den Angeklagten Paul A und Franz B im
Sinne der Hauptfragen 19 bzw. 20 zur Last liegenden erpresserischen Entfiihrung der Liselotte H.

Dieses Urteil wird von der Angeklagten C mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, von den Angeklagten A und B mit
Berufung bekampft. Die Angeklagte Christa C ficht den sie betreffenden Schuldspruch wegen des Verbrechens nach
dem § 102 Abs. 1 StGB aus den Nichtigkeitsgrinden des § 345 Abs. 1 Z 8 und 12 StPO an. Die den Geschwornen
erteilte schriftliche Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 22 lege namlich den Unterschied zwischen unmittelbarer
Taterschaft und Beteiligung im Sinne der dritten Alternative des § 12 StGB nicht hinreichend klar dar und sei deshalb
im Sinne des erstbezeichneten Anfechtungsgrundes unrichtig. Einen Subsumtionsirrtum erblickt der
Beschwerdefiihrer in der rechtlichen Beurteilung des ihr laut dem Wahrspruch der Geschwornen betreffend die
Hauptfrage 21 zur Last fallenden - ihrer Meinung nach erst nach der Vollendung der Tat (durch Entfiihrung)
einsetzenden - Verhaltens als (Mit-) Taterschaft zum Verbrechen der erpresserischen Entfihrung nach dem § 102 Abs.
1 StGB, statt als (nach ihrer Ansicht bloR3 vorliegende) 'Beihilfe' zu diesem Verbrechen.

Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung nicht zu:

Zur Widerlegung des von der Beschwerdefiihrerin mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 8 des§ 345 Abs. 1
StPO erhobenen Vorwurfes, es sei in der den Geschwornen zur Eventualfrage 22 erteilten Rechtsbelehrung nicht in
einer fUr Laien verstandlichen Weise der Unterschied zwischen einem unmittelbaren Tater und einem Beteiligten im
Sinne der letzten Alternative des§ 12 StGB dargelegt und der die Straftat des unmittelbaren Taters bloR
unterstitzende Charakter dieser Beteiligungsform nicht klar herausgearbeitet worden, genlgt es, auf die den
Beteiligtenbegriff des § 12, dritte Alternative, StGB ausfuhrlich und zutreffend erlduternden AusfUhrungen in der
Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 6 (S. 14/15 der Beilage F/ zu ON 159) zu verweisen, auf welche in der
Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 22 einleitend ausdricklich - und zulassig (vgl. EvBI. 1978/82) - Bezug genommen
wird (S. 23 der Beilage F/ zu ON 159), und in welchen u. a. insbesondere die von der Beschwerdefiihrerin vermiften
Darlegungen zum in Rede stehenden Begriff des 'sonstigen Tatbeitrages' eines Beteiligten enthalten sind. Die
bemangelten Ausfihrungen der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 22

stellen lediglich (als solche auch bezeichnete) 'Erganzungen’ zur Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 6 dar. Insgesamt ist
die Rechtsbelehrung zu dem fiir die Eventualfragen 6 und 22 bedeutsamen Begriff der Beteiligung im Sinne des § 12,
dritte Alternative, StGB und seiner Abgrenzung zur unmittelbaren Taterschaft weder unrichtig noch leidet sie an einer
einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung im Sinne des § 345 Abs. 1 Z 8 StPO gleichzustellenden Unvollstandigkeit.

Mit der aus dem Grunde der Z 12 des8 345 Abs. 1 StPO erhobenen Rechtsriige strebt die Angeklagte Christa C die
Beurteilung ihres Beitrages zur erpresserischen Entfiihrung der Liselotte H blof3 als 'Beihilfe’ - gemeint als Tatbeitrag im
Sinne des schon mehrfach zitierten dritten Anwendungsfalles des §8 12 StGB (... oder sonst zu ihrer Ausfihrung
beitragt.") - an.
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Die Ruge entbehrt zunachst insoweit einer gesetzmaRigen - und damit beachtlichen - Ausfuhrung, als die
Beschwerdefihrerin darin nicht allein von dem im Wahrspruch zur Hauptfrage 21 und (demgemaR) im Urteilsspruch
zu Punkt B/ festgestellten Sachverhalt, sondern auch von Tathandlungen ausgeht, die nur den Gegenstand der
unbeantwortet gebliebenen Eventualfrage 22 bildeten.

Sachlich verfehlt ist hingegen die Rechtsansicht, es sei die erpresserische Entfuhrung der Liselotte H bereits mit deren
Verbringung von ihrem Wohnort durch die Angeklagten Paul A und Franz

B abgeschlossen gewesen, so dal’ der erst darnach einsetzende, laut dem Wahrspruch betreffend die Hauptfrage 21
im Bewachen der Liselotte H im vorbereiteten Versteck bestehende Tatbeitrag der Beschwerdefihrerin lediglich als
Unterstitzung der Tater im Sinne der dritten Alternative des8 12 StGB zum Verbrechen der erpresserischen
EntfUhrung nach dem 8 102 Abs. 1 StGB zu werten sei. Die Deliktshandlung nach dieser Gesetzesstelle besteht darin,
dal3 die Tater eine andere Person entfihren oder sich ihrer sonst bemachtigen, um einen Dritten, nicht jedoch das
Opfer selbst, zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen (10 Os 123/77, veréffentlicht u.a. in EvBI.
1978/82). Die erpresserische Entfiihrung ist ein Dauerdelikt, bei dem die Tat so lange vertbt wird, als der bzw. die
Tater die illegale Beherrschung eines Menschen aufrecht erhalten; das Delikt ist (in den Fallen des Abs. 1 und Abs. 2 Z 1
des § 102 StGB) zwar mit der Entfihrung (oder Bemachtigung) formell vollendet, aber erst mit der Freigabe der Geisel
beendet. (Vgl. Stigelbauer, 0JZ 1974, 649, Anm. 21; Kienapfel, Grundril3 I, RN 767; Leukauf-Steininger, Komm. 517/518
und

159.) Unter 'Entfuhren' im Sinne des8 102 Abs. 1 StGB ist die Verbringung des Opfers, ohne dessen rechtserhebliche
Einwilligung, von einem Ort an einen anderen zu verstehen, wobei das Opfer dadurch voll in den Machtbereich und in
die Gewalt der Tater gelangen mulf3, welche diese Situation zur Notigung des Dritten ausnutzen. Es muf3 daher eine
Uber die bloRRe Ortsveranderung hinausgehende (‘qualifizierte') EntfUhrung vorliegen, die sich bereits als Beginn des im
Gesetz gleichgestellten Sich-Beméchtigens darstellt (Stigelbauer, OJZ 1974, 648 f.) und diesem annahernd gleichwertig
ist (Kienapfel, RN 751 und 754). Dabei kommt auch bej einer Tatbegehung in Richtung des 8 102 Abs. 1 StGB durch eine
Personenmehrheit jedem Beteiligten die Stellung eines unmittelbaren Taters zu, der diese Mitwirkung im vorsatzlichen
Zusammenwirken mit den anderen ausibt und in der Ausfuhrungsphase sich an der Tat beteiligt; dal3 jeder dieser
Tater das gesamte Tatbild verwirklicht, ist nicht erforderlich (vgl. dazu u.a. 12 Os 130/76=0JZ-LSK 1977/17 u.a.).

Far die Beschwerdefihrerin Christa C ist dies insofern von Bedeutung, als nach den durch den Wahrspruch der
Geschwornen (zur Hauptfrage 21) gedeckten Urteilsannahmen zu Punkt B/ des Urteilssatzes ihr Tatbeitrag an der
zwecks Notigung des Leopold H (zur Zahlung eines Losegeldes in Millionenhohe) erfolgten Entfihrung seiner Ehefrau
darin bestand, daR sie im einverstandlichen Zusammenwirken mit den Angeklagten Paul A und Franz B die am 12.
Dezember 1977 in ein vorbereitetes Versteck gebrachte Liselotte H dort (zusammen mit den genannten Angeklagten)
bis 17. Dezember 1977 bewachte.

Durch dieses aktive Tun trug sie unmittelbar zur Aufrechterhaltung der Entrickung der EntfUhrten aus deren
bisherigen Lebensbereich und auch des Machtverhaltnisses Uber die Geisel, damit aber auch zur Aufrechterhaltung
des - insgesamt - als 'Entfihrung' ponalisierten rechtswidrigen Zustandes noch in der deliktischen Ausfihrungsphase
(vorsatzlich) bei, wobei die dadurch weiterhin bewirkte Freiheitsentziehung der in einem Versteck untergebrachten
Liselotte H - tatergewollt - der Notigung des Ehegatten der Entflhrten diente. Ohne Rechtsirrtum beurteilte daher das
Erstgericht diesen Tatbeitrag der Beschwerdefiihrerin als einen Akt unmittelbarer (Mit-)Taterschaft zum Verbrechen
der erpresserischen Entfiihrung nach dem § 102 Abs. 1 StGB, weshalb die behauptete Nichtigkeit nach dem§ 345 Abs.
1Z 12 StPO gleichfalls nicht vorliegt.

Es war daher die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christa C
als unberechtigt zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhdngte nach dem§ 102 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28 StGB folgende
Freiheitsstrafen Gber die Angeklagten, und zwar Gber Paul A - 20 Jahre, Franz B - 15 Jahre, Christa C (unter Anwendung
des § 41 StGB) - 8 Jahre.

Gemald dem § 369 StPO verurteilte das Erstgericht Christa C zur ungeteilten Hand mit Paul A und Franz B (u.a.) zur
Bezahlung von 532.201,50 S an die Privatbeteiligte X (als Versicherer der Y gemaR dem § 67 Abs. 1 VersVG).

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht bei allen drei Angeklagten als erschwerend: das
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Zusammentreffen mehrerer Verbrechen, die Wiederholung der Raubfakten und den hohen Schaden, bei A Uberdies
die Vorstrafe wegen eines Vermdgensdeliktes und den Umstand, dal3 er als Anstifter agiert hatte; hingegen wurde bei
allen drei Angeklagten als mildernd deren Gestdndnis und die Uberwiegende Schadensgutmachung durch
Sicherstellung des erprel3ten Losegeldes bertcksichtigt, bei A und B Uberdies der Umstand, dal3 es im (Raub-)Faktum
M beim Versuch blieb, bei B und C weiters deren bisheriger ordentlicher Wandel und die Verleitung durch A, bei C
schlieBlich noch die leicht beeinflulZbare Persdnlichkeit und die Beteiligung 'eher am Rande'.

Mit ihren Berufungen streben samtliche Angeklagten die Herabsetzung der Uber sie verhangten Freiheitsstrafen an, C
auch die Reduzierung des Privatbeteiligtenzuspruches an die X auf 45.000 S. Keiner der Strafberufungen kommt
Berechtigung zu.

Das Geschwornengericht stellte ndmlich - abgesehen davon, dal3 bei A und B die dreifache bzw. bei C die zweifache
Qualifikation nach dem§ 143 StGB als zusatzlicher Erschwerungsumstand zu werten gewesen wadre - die
Strafzumessungsgrunde richtig fest und wirdigte sie auch zutreffend.

Dem von den Berufungswerbern A und B gegen die Héhe der Uber sie verhdngten Freiheitsstrafen vorgebrachten
Argument, sie hatten ihre Geisel Liselotte H human behandelt, ist entgegenzuhalten, dal? bei der Beurteilung der (auch
den Unrechtsgehalt der Taten umfassenden) Schuld (§ 32 StGB - siehe dazu u.a.9 Os 68/77) dieser beiden genannten
Angeklagten nicht nur das von ihnen verwirklichte Delikt der erpresserischen Entfiihrung zu beachten ist. Wie die
Berufungswerber A und B in ihren Rechtsmittelausfiihrungen ohnehin nicht zu bagatellisieren versuchen, liegen ihnen
Uberdies funf Raubfakten zur Last, wovon der an dem Geldbrieftrager M begangene Raub wegen Abgabe eines
schwere Verletzungsfolgen verursachenden Pistolenschusses aus kurzer Distanz einen besonders hohen Schuldgehalt

aufweist.
Unter diesen Gesichtspunkten sind die Gber die Angeklagten A und B verhangten Freiheitsstrafen angemessen.

Alle von der Angeklagten C in ihrer Strafberufung vorgebrachten Umstande, namlich bisheriger ordentlicher
Lebenswandel, zu dem die Straftaten im auffalligen Widerspruch stehen, starker Einflu A unter besonderer
BerUcksichtigung dessen schwerer krimineller Betatigung und der psychischen Veranlagung der Berufungswerberin
sowie deren geringfligige Tatbeteiligung, wurden vom Erstgericht - wie vorstehend wiedergegeben - bei der
Strafbemessung ohnehin als Milderungsgriinde bericksichtigt. Denn der vom Erstgericht bei der Angeklagten C als
mildernd angenommene 'bisherige ordentliche Lebenswandel' beinhaltet im Sinne des § 34 Z 2 StGB ohnehin den
Umstand, daB die Tat mit ihrem sonstigen Verhalten 'in auffallendem Widerspruch steht'. Die Verleitung durch A und
die 'leicht beeinfluBbare Personlichkeit' der Angeklagten C wurden ebenso wie die 'Beteiligung eher am Rande'
ausdrucklich als Milderungsumstande festgestellt und gewlrdigt. Eine (noch) weitere aulRerordentliche Strafmilderung
im Sinne des § 41 StGB als sie vom Erstgericht (ohnehin) vorgenommen wurde, erscheint unter BerUcksichtigung der
(auch) der genannten Berufungswerberin zur Last fallender Deliktshdufung und des hohen (mit-) verschuldeten
Schadens durch der Schwerkriminalitdt zuzuzdhlende Taten wie erpresserische Entfihrung und bewaffneter
Gesellschaftsraub keinesfalls gerechtfertigt. Aus den dargelegten Grinden war den gegen den Strafausspruch
gerichteten Berufungen aller drei Angeklagten ein Erfolg zu versagen.

Hingegen erweist sich die von der Angeklagten C gegen den sie betreffenden Zuspruch an die Privatbeteiligte X
erhobene Berufung als gerechtfertigt:

Christa C haftet namlich der eben erwahnten Versicherungsanstalt als Versicherer der Y nach den Bestimmungen der §
1295, 1301 und 1302 ABGB in Verbindung mit dem & 67 Abs. 1 VersVG (solidarisch mit Paul A und Franz B) fur folgende
Betrage:

Wegen des Tatbeitrages im Sinne der dritten Alternative des § 12
StGB zu den zum Nachteil der Y veribten Rauben in der Filiale
OttakringerstraRRe (Urteilsfaktum C/ I/ in Verbindung mit A/ 11/ 3)
................... 390.288 S in der Filiale Margartengurtel
(Urteilsfaktum C/ I/ in Verbindung mit A/ [l/ 4) .................
2,830.000 S;

wegen Verhehlung eines Teiles der aus dem Raub in der Filiale
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Adalbert Stifter Stral3e der Y stammenden Beute .................

45.000 S zusammen 3,265.288 S

abzuglich bereits vorhandener Exekutionstitel im Betrage von
3,220.288 S ergibt (auch im Sinne des Anerkenntnisses laut S 408/IX.

Band) als (noch offenen) Differenzbetrag 45.000S.

Demgemal war in Stattgebung der Berufung der Angeklagten Christa C der 45.000 S Ubersteigende Zuspruch an die X
aufzuheben und die genannte Privatbeteiligte insoweit gemdall dem § 366 Abs. 2 StPO auf den Zivilrechtsweg zu

verweisen.

Dem Vorbringen des Vertreters der mehrfach genannten Privatbeteiligten, der erstgerichtliche Zuspruch bestehe auf
Grund des von der Angeklagten C in der Hauptverhandlung getatigten Anerkenntnisses (S 408/IX. Band) - auch der
Hoéhe nach - zu Recht, ist zu erwidern, dal3 dieses Anerkenntnis nur im vorstehend erlduterten Sinn zu verstehen ist.
Abgesehen davon enthebt aber das Anerkenntnis eines vom Privatbeteiligten geltend gemachten Anspruches das
Gericht nicht von der Verpflichtung, die Frage seines Bestehens zu priufen (Gebert-Pallin-Pfeiffer-Mayerhofer 111/3, Nr.
17 zu § 365 StPO).

Aus den aufgezeigten Grinden war der von der Angeklagten Christa C gegen den Privatbeteiligtenzuspruch erhobenen
Berufung Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die im Spruche angefiihrte Gesetzesstelle.
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