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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart
der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mdller, Dr. Friedrich, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Santa als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Walter A wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 und 2, zweiter Fall, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom
24 November 1978, GZ 5 e Vr 3382/78- 54, den BeschluR gefaft:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Walter A des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach § 87 Abs 1 und 2 (zweiter Fall) StGB und des Vergehens nach § 36 Abs 1 lit. a WaffenG schuldig
erkannt, weil er in Wien 1.) am 25.April 1978 dem Richard B dadurch, dal3 er ihm mit seinem Trommelrevolver, Marke
Arminius, einen Schlag gegen den Kopf versetzte, eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) absichtlich zufugte,
wobei die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge hatte und 2.) seit Februar 1978 bis 25.April 1978 den zu 1.)
angefuhrten Trommelrevolver, sohin eine Faustfeuerwaffe, unbefugt besal’ und fuhrte.

Nach den - zusammengefalit wiedergegebenen - Urteilsfeststellungen waren der Angeklagte und Richard B - beide in
Zuhélterkreisen verkehrende Angehorige der Wiener Unterwelt - seit dem Jahr 1972 bekannt und zunachst
miteinander befreundet. Nachdem Richard B im Zug einer Unterweltsfehde von einem Freund des Angeklagten,
Wilfried C, angeschossen worden und seither querschnittgeldhmt an einen Rollstuhl gefesselt war, wandelte sich die
urspringliche Freundschaft zwischen dem Angeklagten und B in Feindschaft. Der Angeklagte kaufte deshalb und weil
ihm die Gewalttatigkeit des B, der normalerweise unter seiner Decke oder unter dem Sitz des Rollstuhls Waffen mit
sich zu fuhren pflegte, im Februar 1978 den im Spruch angefiihrten Trommelrevolver samt Munition, den er fortan
geladen bei sich trug. Am 24. April 1978 (also einen Tag vor der Tat) erfuhr der Angeklagte von einem gemeinsamen
Bekannten (Johann D), daf’ B nach ihm und C gefragt habe. D solle den Angeklagten griRen lassen; wenn er (B) ihn
(und C) sehen wirde, dann wirden sie 'liegen'. Das Cafe 'L***' (im 12. Wiener Gemeindebezirk) war seit Monaten das
Stammlokal des Angeklagten. Seinerzeit hatte es dem Vater des Richard B gehort. Die zur Tatzeit dort beschaftigte
Kellnerin (Elfriede B) war die Cousine des B. All dies war dem Angeklagten bekannt. Er wul3te auch, daf3 Richard B
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dieses Cafe (zuweilen) aufsuchte.

Am 25. April 1978 traf Richard B gegen 12,30 Uhr gemeinsam mit einem Bekannten (Wolfgang E) im Cafe 'L***' ein.
Obwohl er bereits alkoholisiert war, konsumierte er mit E weitere alkoholische Getranke, was dazu fuhrte, dal3 er im
Tatzeitpunkt (ca 16,30 Uhr) einen Blutalkoholgehalt von etwa 2 %o aufwies. Gegen 15.00 Uhr kam auch der Angeklagte
in das Lokal. Als er den (zweiten) Gastraum betrat, wurde er dort von B mit den Worten 'die Warmen raus'
angestankert. Der Angeklagte reagierte zunachst nicht und begab sich zu einem im selben Raum befindlichen
Spielautomaten. B stichelte weiter, lud aber in der Folge den Angeklagten zu einem Cognak ein. Nach dessen
Konsumation sollte der Angeklagte auf Wunsch des B gleichfalls eine Runde Cognak bestellen. Nach anféanglichem
Widerstreben tat er dies auch, trank aber seinen Cognak nicht aus. B geriet daraufhin derart in Zorn, dal3 er sein Glas
zu Boden schleuderte. Der Angeklagte entfernte sich nunmehr vom Tisch des B und begab sich zur Theke, worauf B zu
ihm zornig sagte, er kdnne es sich aussuchen, wohin er (B) ihn schie8en solle: in den Ricken, in den Bauch oder in den
Kopf.

Der Angeklagte reagierte darauf nicht und blieb auf seinem Barhocker sitzen. Als ein gewisser Fritz F den Gastraum
betrat, wurde nunmehr er von B mit den Worten 'Servus Du Blasbub' angestéankert und in der Folge in einen Wortstreit
verwickelt. In dessen Verlauf sagte B zu F, er sei lediglich zum Niederknien da, sie mégen sich zwei Taxis nehmen und
zum Donaukanal fahren, um es sich dort 'auszuschieBen'. Der Angeklagte horte sich diesen Streit an und blieb
weiterhin sitzen, obwohl er, da B mit F beschaftigt war, das Lokal ohne weiteres hatte verlassen kénnen. Auch
nachdem er von der Kellnerin zum Telefon gerufen worden war, welches sich in einem anderen Raum befindet,
benitzte der Angeklagte diese Gelegenheit nicht, sich zu entfernen, sondern kehrte nach dem Telefonat in den Raum,
in dem sich B aufhielt, zurlck. Da B infolge seiner Alkoholisierung immer mehr in Zorn geriet, wurde die Pachterin
(Kristine G) von der Kellnerin per Telefon in das Lokal gerufen. Nachdem sie und ihr Ehemann (Peter G) in das Cafe
gekommen waren, versuchte Wolfgang E den wegen seiner Provokationen fur die anwesenden Gaste unertraglichen
Richard B aus dem Lokal zu bringen. B weigerte sich jedoch und gebdardete sich bei den Anstalten, ihn aus dem Lokal
zu schieben, derart wild, daR er beinahme aus dem Rollstuhl gefallen ware, wenn E ihn nicht festgehalten hatte.
AnschlieBend und nachdem sich E, der von B geohrfeigt worden war, entfernt hatte, fuhr B mit seinem Rollstuhl wieder
in den zweiten Gastraum, wo er sich vorher aufgehalten hatte, zurlick. Der Angeklagte hatte wahrend der
geschilderten Vorgange die ihm dadurch gebotene Gelegenheit, sich zu entfernen, abermals nicht genttzt, obwohl ihm
dies leicht moéglich gewesen ware.

Auch als sich Peter G (der Pachter) vor den Rollstuhl stellte und auf B einredete, um ihn zum Verlassen des Lokals zu
bringen, bei welcher Gelegenheit er den Angeklagten (vor B) abschirmte, entfernte sich der Angeklagte nicht. Er
unterlieR dies aus Prestigegriinden, weil er nicht den Eindruck erwecken wollte, er flichte vor B. Auch flrchtete er sich
nicht, obwohl ihm die Gefahrlichkeit des B bekannt war und obwohl B die oben wiedergegebenen Drohungen
ausgestol3en hatte, weil er die starke Alkoholisierung des B erkannte, B an den Rollstuhl gebunden war und er (der
Angeklagte) einen geladenen Revolver bei sich fuhrte.

Vielmehr lieB der Angeklagte die Situation mit dem bereits betrunkenen B bewuRt eskalieren. Nachdem es dem
Pachter nicht gelungen war, B aus dem Lokal zu bringen, beschaftigte sich dieser wieder mit dem Angeklagten, indem
er ihn beschimpfte. Unter anderem fragte er ihn, ob er ein Freund des C sei, was der Angeklagte bejahte. B provozierte
nun den Angeklagten weiter, indem er ihm erklarte, er solle zeigen, was er kdnne und er mége sich nun 'gradmachen’,
mit welcher Wendung er meinte, der Angeklagte solle sich ihm (dem B) stellen. Bei dieser AuRerung blieb B in seinem
Rollwagen sitzen, wahrend sich der Angeklagte in diesem Zeitpunkt, etwa 1 1/2 m vom FuRende des Rollstuhls
entfernt, an der Theke befand. Er entgegnete dem B mit den Worten: 'Was willst Du Uberhaupt, Du tust nur teppert
reden, Du mul3t sagen was Du willst von mir, soll ich Dich Uber den Schadel hauen oder was willst'? Unmittelbar darauf
erhob er sich von seinem Barhocker, ging auf B zu und zog blitzschnell den im Hosenbund steckenden Revolver, wobei
er die Waffe fest am Griff faBte und den Zeigefinger am Zungel hatte. In der Absicht, seinen Gegner schwer und so zu
verletzen, daRR dieser bewuf3tlos wiirde und keinerlei Abwehrbewegungen mehr machen kdnne, versetzte nun der
Angeklagte mit dem Lauf des Revolvers dem B einen derart wuchtigen Schlag ins Gesicht, dafl hiedurch ein
Nasenbeinbruch sowie ein Kieferbruch links entstand. Durch die nach diesem Schlag auf die Hand und den Arm des
Angeklagten erfolgte Gegenbewegung (des B) wurde nun die Hand, die die Waffe immer noch fest umklammerte,
wobei der Zeigefinger am Zingel war, nach oben gerissen, wobei der Angeklagte unwillkiirlich - ohne Tétungsvorsatz -
abdriickte, dh das Zingel betatigte, sodaRR der Widerstand von 7 Kilopond in bezug auf den (nicht gespannten)



Hammer Gberwunden wurde und sich ein Schul} I16ste. Das Projektil traf die rechte Gesichtshalfte des B unterhalb der
Oberlippe, zertrimmerte das Jochbein und drang durch die Augenhdéhle in das Gehirn ein, wo es oberhalb des rechten
Ohres in der Haut stecken blieb. Die Waffenmindung befand sich in diesem Augenblick unterhalb der Oberlippe,
wobei der Lauf der Waffe steil nach oben gerichtet war. Wahrend des Schlages l6ste sich der SchuB sicher nicht. Eine
Feststellung des Inhaltes, ob das Verdrehen der Waffe durch eine Abwehrbewegung des B oder eine unwillkirliche
Bewegung des Angeklagten selbst herbeigefihrt wurde, vermochte das Erstgericht nicht zu treffen. Hingegen schloR es
mit Sicherheit aus, daRR B den Schul ausgeldst habe. Es sei einwandfrei ausgeschlossen, daR B selbst in das Zingel
hineingriff oder sogar den Hammer mit einem Widerstand von 7 Kilopond bei einer Abwehrbewegung betatigte.
Richard B hatte an diesem Tage keine Waffe bei sich. Trotz der oben wiedergegebenen drohenden AuRerungen des B
und obwohl er, als er die Drohungen ausstieR, hie und da unter den Sitz des Rollstuhles gegriffen hatte, nahm der
Angeklagte nicht an, dal3 B (entsprechend seiner sonstigen Gepflogenheit) bewaffnet sei. Der Angeklagte liefl3 als
Freund des C die Situation bewuBt eskalieren, dh er lield es eindeutig auf eine Auseinandersetzung mit Richard B
ankommen, ja er suchte diese Auseinandersetzung.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die er ziffernmal3ig auf die
Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit b und 10 StPO stitzt. Mit dem erstangefliihrten Nichtigkeitsgrund wirft der
Angeklagte dem Urteil in bezug auf die Feststellungen, Richard B habe zur Tatzeit keine Waffe bei sich getragen, der
Angeklagte habe auch nicht angenommen, dal} B bewaffnet gewesen sei, er habe die Auseinandersetzung bewuf3t
herbeigefuhrt bzw eskalieren lassen und er habe den Schlag gegen B in der Absicht gefuhrt, ihn schwer zu verletzen,
unvollstandige, unzureichende und aktenwidrige Begrindung vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Ruge erweist sich indes als nicht stichhaltig:

Was zunéchst die erstgerichtliche Konstatierung anlangt, der Angeklagte habe die Konfrontation mit Richard B gesucht
und bewul3t eskalieren lassen, ist vorweg zu betonen, daf3 die Frage, von welchem Zeitpunkt an diese Motivation das
Verhalten des Angeklagten bestimmte, mangels rechtlicher Relevanz unerdrtert bleiben kann und sich damit ein
Eingehen auf das bezlgliche Beschwerdevorbringen, wonach der Angeklagte den Richard B im Cafe H keineswegs
anzutreffen erwartete und er zunachst jegliche Konfrontation mit ihm vermeiden wollte, eriibrigt. Dal3 aber der
Angeklagte irgendwann im Verlauf des Nachmittags, spatestens ab der Szene mit dem zerschlagenen Cognakglas, in
deren Verlauf B dem Angeklagten gegenuber erklarte, er kdnne es sich aussuchen, wohin er ihn schieRen solle, den
EntschluB fal3te, es auf eine Auseinandersetzung mit B ankommen zu lassen, ja eine solche zu suchen und die
Situation - wie das Erstgericht es ausdrickt - 'eskalieren’ zu lassen, dh also offenbar die durch die Provokation des B
geschaffene Spannung der Lage bis zur (gewaltsamen) Losung voranzutreiben, konnte das Erstgericht, ohne gegen
Denkgesetze zu verstoBen, im Rahmen der ihm zustehenden freien Beweiswlrdigung aus der Vorgeschichte der
Feindschaft zwischen B und dem Angeklagten, der dem Angeklagten am Vortag der Tat zur Kenntnis gebrachten
Morddrohung des B und aus den Modalitdten der Tatbegehung sowie daraus, dal} der Angeklagte die sich ihm
mehrfach bietenden Gelegenheiten, das Lokal ungefahrdet zu verlassen, nicht nitzte, zwanglos ableiten, wobei diese
Annahme auch dadurch erhartet wird, da® der Angeklagte in der Hauptverhandlung (vgl S 339) erklart hatte, er sei, als
der Pachter Peter G vor B stand (und diesen zum Verlassen des Lokals aufforderte), deshalb nicht gegangen, weil ihn
in diesem Fall B am nachsten Tag wieder gesucht und alles wieder von vorne begonnen hatte.

Auch dal3 der Angeklagte kurz nach dieser Szene und nachdem ihn B aufgefordert hatte, sich 'grad zu machen' -
welcher Ausdruck im Ubrigen vom Erstgericht, entgegen der Behauptung des Angeklagten, in freier Beweiswirdigung
und durchaus schlUssig dahin ausgelegt wurde, B habe damit gemeint, der Angeklagte solle sich ihm stellen, bzw er
solle zeigen, was er zu leisten imstande sei - zu B sagte: 'Was willst Du Uberhaupt, Du tust nur teppert reden, Du muf3t
sagen was Du willst von mir, soll ich Dich Uber den Schadel hauen' und sogleich anschlieend auf jenen zuging und
seine Anklndigung in die Tat umsetzte, stitzt die erstgerichtliche Annahme und 13t sie als mangelfrei begrindet
erscheinen. Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang eine Unvollstandigkeit der Begrindung darin
erblickt, daRR das Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten und die damit Ubereinstimmende Aussage des
Zeugen Fritz F mit Stillschweigen Ubergangen habe, wonach der Angeklagte den F aufforderte, gemeinsam das Lokal zu
verlassen (nachdem F von B zum 'Duell' aufgefordert worden war), worauf F erwidert habe: 'Glaubst Du, ich lasse mir
nachschiel3en', kann dem nicht gefolgt werden, weil es angesichts dessen, dalR sich dem Angeklagten auch nach
diesem angeblichen Gesprach noch gefahrlose Moglichkeiten des Entfernens boten, diesbezlglich keiner speziellen



Erérterungen bedurfte. Auch dal3 der Angeklagte zu B mehrfach sagte, er solle ihn in Ruhe lassen bzw dal3 nach den
Angaben der als Zeugin vernommenen Kellnerin (Elfriede B) der Angeklagte den Richard B habe beruhigen wollen,
steht angesichts der Handlungsweise des Angeklagten der bekampften Konstatierung nicht entgegen und bedurfte
daher keiner besonderen Erwdhnung, zumal, vom Angeklagten unbekampft, feststeht (vgl S 382), dal3 er sich
gegenulber B kurz vor der Tat als Freund von dessen Todfeind C bekannte und er nicht annehmen konnte, daf3 dies zur
Beruhigung des B beitragen werde.

Die erstgerichtliche Annahme, der Angeklagte sei der durch Drohungen des B angekindigten (tatlichen) Konfrontation
- héchstwahrscheinlich aus Prestigegrinden - nicht nur nicht ausgewichen, obwohl ihm dies gefahrlos mdglich
gewesen ware, sondern habe im Gegenteil ab einem gewissen Zeitpunkt eine solche Auseinandersetzung gesucht,
erweist sich mithin als schllssig und mangelfrei begriindet. Das gleiche gilt auch von der als unzureichend begrindet
gerugten Konstatierung, der Angeklagte habe den Schlag gegen den Kopf des B in der Absicht gefuhrt, ihn schwer zu
verletzen, es sei ihm also auf diesen Erfolg geradezu angekommen. Denn allein schon daraus, dal3 der Angeklagte mit
dem stahlernen, 12 cm langen Lauf der nahezu 1 kg wiegenden Waffe gegen das Gesicht des B mit der (von ihm
zugestandenen: S 325) Absicht, die Bewul3tlosigkeit des Genannten herbeizufihren, einen derart kraftigen Schlag
fuhrte, dal3 daraus ein Bruch sowohl des Nasenbeins als auch des Oberkiefers entstand, konnte das Erstgericht den
mit der Lebenserfahrung und den Grundsatzen der Logik Ubereinstimmenden Schlu ziehen, es sei ihm darauf
angekommen, eine derartige, also schwere Verletzung (in Form eines Knochenbruchs) herbeizufihren, ohne dal es
diesbeziiglich noch einer zusatzlichen Begrindung bedurfte.

Erwiesen sich die bisher erdrterten Mangelrigen des Angeklagten angesichts der schltssigen Begrindung des
Ersturteils als unzutreffend, so mangelt es der Beschwerde in bezug auf die Fragen, ob Richard B im Tatzeitpunkt
bewaffnet war, ob der Angeklagte dies auf Grund der Geschehnisse zumindest annehmen konnte und wie es - Detail -
zur Lésung des Schusses kam, insoweit an einer notwendigen Voraussetzung des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrunds, als damit nur Begriindungsmangel in bezug auf flr die Schuldfrage oder fiir den anzuwendenden
Strafsatz relevante Umstande gerlgt werden kénnen; dies trifft aber fir die angefiihrten Punkte nicht zu:

Nach der herrschenden (neueren) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach die Notwehrhandlung - was
auch aus dem Hinweis des Gesetzes auf die 'notwendige' Verteidigung abzuleiten ist - das letzte Mittel zur
Verteidigung, also unvermeidbar sein muRR (13 Os 126/78), ist eine - tatsachliche oder auch nur vermeintliche -
Notwehrsituation des Taters, die ihn zu einer Notwehrhandlung berechtigt, von vornherein dann nicht gegeben, wenn
der Tater es unterliel3, der Konfrontation mit seinem Widersacher rechtzeitig auszuweichen, obwohl ihm ein solches
Ausweichen nach Lage des Falles méglich und zumutbar war (SSt 43/50; 44/26; 0)Z-LSK 1976/18, 188; 1978/

37 = EvBI 1978/106; 12 Os 141/77,9 Os 70/78 ua).

Da nun im vorliegenden Fall nach den als schlissig befundenen schéffengerichtlichen Feststellungen der Angeklagte
der Konfrontation mit seinem - wie er erkannt hatte (S 321) obendrein noch stark alkoholisierten (vgl erneut SSt 43/50)
- Widersacher nicht nur nicht ausgewichen war, obwohl er dies hatte gefahrlos bewerkstelligen kénnen, sondern er die
Auseinandersetzung (aus Prestigegrinden) sogar suchte, kdnnte ihm nach den obigen Rechtsgrundsatzen der
Rechtfertigungsgrund der Notwehr oder der SchuldausschlieBungsgrund der Putativnotwehr (8 8 StGB) auch dann
nicht zugute gehalten werden, wenn man unterstellte, Richard B sei bewaffnet gewesen bzw der Angeklagte habe auf
Grund der drohenden AuRerungen des B und des Umstandes, daR dieser fiir gewdhnlich eine Waffe zu fiihren pflege,
angenommen, dies sei auch am Tag der Tat der Fall gewesen. Die vom Angeklagten in diesem Zusammenhang
aufgeworfenen Beweisfragen kdnnen mithin mangels rechtlicher Erheblichkeit auf sich beruhen. Das gleiche gilt fur die
vom Beschwerdeflhrer gerlgten Urteilsannahmen in bezug darauf, wodurch es nun letztlich zur Lésung des tddlichen
Schusses kam. Geht man namlich davon aus, dalR die Beurteilung der Frage, ob den Tater eines Vorsatzdeliktes der
Vorwurf der Fahrlassigkeit in bezug auf den von ihm verursachten strafsatzqualifizierenden (hier: todlichen) Erfolg
trifft, im wesentlichen auf die Beurteilung der Frage der (objektiven und subjektiven) Vorhersehbarkeit und nicht auf
die der Sorgfaltsverletzung hinauslauft, weil schon die vorsatzliche Grundtat als selbstandig strafbares Vorsatzdelikt
stets einen VerstoR gegen die gebotene Sorgfalt im Hinblick auf die Vermeidung des Erfolges enthalt (vgl O)JZ-LSK
1976/70; EvBI 1976/203) und eine Vorhersehbarkeit des Erfolges, dh ein Risikozusammenhang zwischen schuldhafter
Handlung und eingetretenem (nicht geradezu atypischem) Erfolg auch dann besteht, wenn sich zwischen Tathandlung
und Erfolg ein fahrlissiges Verhalten des Opfers oder eines Dritten (vgl Kienapfel, GrundriR des Osterreichischen
Strafrechts, RN 387) schiebt, das unter den vom Tater herbeigefihrten Umstdnden nach den Erfahrungen des
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taglichen Lebens nicht geradezu ungewdhnlich ist (vgl O)Z-LSK 1976/71), bleibt es rechtlich unentscheidend, ob im
gegenstandlichen Fall die Betatigung des Abzughahnes durch eine unwillktrliche und ohne Tétungsvorsatz geschehene
Bewegung des Angeklagten oder durch eine Abwehrhandlung des Richard B verursacht wurde, weil ein solcher
Geschehensablauf im Verhaltnis zur (vorsatzlichen) Tathandlung durchaus vorhersehbar und daher dieser adaquat, dh
keineswegs auBerhalb der menschlichen Erwartung gelegen war: Wer mit dem Lauf eines geladenen, seiner Bauweise
nach nicht zu sichernden Revolvers einen kraftigen Schlag gegen den Schadel eines Menschen fihrt, fur den ist es - wie
das Erstgericht zutreffend erkannte - vorhersehbar, daR sich entweder beim Schlage oder durch eine zu erwartende,

zumindest reflexartige Abwehrbewegung des Opfers ein Schul3 I6sen kénne.

Die gesamte Mangelrige des Angeklagten ist somit nicht begriindet. Verfehlt ist aber auch seine Rechtsrlige. Denn
soweit er darin mit der Z 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO den Rechtfertigungsgrund der Notwehr bzw den
SchuldausschlieBungsgrund der Putativhotwehr (8 8 StGB) fur sich reklamiert, 183t er - abgesehen davon, dal3 er auch
sonst insoweit mehrfach von den seiner Sachverhaltsdarstellung kontraren Urteilsannahmen (vgl S 382, 393 f, 401 ff
des Aktes) abweicht, als er behauptet, die von Richard B gebrauchte AuRerung 'Jetzt muBRt Du Dich gradmachen!' habe
die Bedeutung einer Morddrohung gehabt und er (der Angeklagte) habe nach dieser AuRerung mit einem unmittelbar
bevorstehenden SchulRwaffenangriff des B gerechnet - die zentrale Konstatierung des Schéffengerichts, von der aus
gesehen die Ubrigen Feststellungen Uber den Geschehensablauf erst ihre (rechtliche) Bedeutung gewinnen, namlich
dal3 der Beschwerdefuhrer der Auseinandersetzung bzw Konfrontation mit Richard B nicht nur nicht auswich, sondern
diese geradezu suchte, total unbericksichtigt, womit er den relevierten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht
zur gesetzmaRigen Darstellung bringt.

Als von sachverhaltswidrigen Pramissen ausgehend und damit gleichfalls nicht gesetzmaRig ausgefihrt erweist sich
die Rechtsriige aber auch insoweit, als sie mit der Z 10 des 8 281 Abs 1 StPO die Ansicht vertritt, das Verhalten des
Angeklagten ware richtig als schwere Kérperverletzung nach 8 84 StGB, allenfalls als Kérperverletzung mit tddlichem
Ausgang nach 8 86 StGB zu qualifizieren gewesen. Denn auch hier verlal3t der BeschwerdefUhrer mit der unter
Berufung auf die 'glaubwurdige Verantwortung' des Angeklagten aufgestellten Behauptung, es sei ihm nicht darauf
angekommen, Richard B schwer zu verletzen, den Boden der schoffengerichtlichen Annahmen, wonach er bei der
FUhrung des Schlages sehr wohl von dieser Absicht beseelt war (vgl S 383, 387, 399, 400).

Aus all diesen Erwagungen war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten teils als offenbar unbegriindet gemaR §
285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt nach § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285a Z 2
StPO bereits in nichtdffentlicher Beratung zurtickzuweisen.

GemalR§ 296 Abs 3 StPO wird Uber die Berufung des Angeklagten bei einer mit abgesonderter Verflgung
anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
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