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@ Veroffentlicht am 24.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.April 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag.
Umlauft als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Walter A wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmafigen schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 3, 148 (2. Fall) und 15 StGB Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 7.Juni 1978, GZ 29 Vr 4042/76-21,
erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters,
Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Hanreich und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29.Februar 1932 geborene (zuletzt als 'Anlageberater' tatig gewesene)
Walter A des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach § 146, 147
Abs 3, 148 (2. Fall) und 15 StGB schuldig erkannt.

Das Erstgericht verhangte Uber ihn nach& 147 Abs 3 StGB 2 1/2 Jahre Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend, dal3 die Schadenshdhe das Sechsfache des fur die Festsetzung
der Strafe nach dem Strafsatz des § 147 Abs 3 StGB

erforderlichen Schadens (Wertgrenze von 100.000 S) betragt und die Voraussetzungen erhohter Strafbarkeit zweifach,
namlich auBerdem auch noch wegen der GewerbsmaRigkeit des schweren Betruges gegeben sind, die - in mehreren
Fallen sogar besonders krasse - Ausnutzung der Notlage seiner Opfer und die Fortsetzung der Betrlgereien durch
langere Zeit; als mildernd nahm es hingegen das Teilgestandnis, die Unbescholtenheit und den Umstand an, daR es in
einem Fall beim Betrugsversuch geblieben ist.

Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld und Uber die Strafe.
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Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Schuldberufung wurden vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in
nichtoéffentlicher Sitzung am 2. April 1979 zur GZ 9 Os 182/78-4

gefalten Beschlul3 zurlickgewiesen.

Gegenstand des Gerichtstages bildet somit nur noch die Strafberufung, mit welcher der Angeklagte die Herabsetzung
der Strafe begehrt.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Wird davon abgesehen, dal’ dem Angeklagten auRer der GewerbsmaRigkeit, weil mit dieser zwar nicht notwendig, aber
doch regelmaRig einhergehend, die Fortsetzung (Wiederholung) der Betrigereien nicht noch zusatzlich als ins Gewicht
fallender Erschwerungsgrund gesondert anzurechnen ist, so hat das Erstgericht die Strafzumessungsgrinde richtig
erfat und zutreffend gewdurdigt. Die Berufung zeigt jedenfalls neue bedeutende Milderungsgrinde, die eine
Minderung der Strafe rechtfertigen konnten, nicht auf. Fir eine Einschrankung der Zurechnungsfahigkeit des
Angeklagten findet sich kein Anhaltspunkt. Bei der Negierung eines Bereicherungs- und Tauschungsvorsatzes zu
mehreren Fakten (B, Ehepaar Dr. C, D und E) mit einer daraus folgenden erheblichen Verringerung der

Gesamtschadenssumme verlaRt der Angeklagte den fir die Straffrage malRgebenden Schuldspruch.

Trotz der geringfigigen Modifizierung der Erschwerungsgriinde erachtet der Oberste Gerichtshof sohin unter
Beachtung der im 8 32 StGB fir die Bemessung der Strafe festgelegten Grundsatze die verhangte Strafe als dem
Schuld- und Unrechtsgehalt der Taten sowie der Taterpersonlichkeit angepal3t und daher keinesfalls als Gberhéht. Der

Berufung war deshalb ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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